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Qo! priscas atque obsoletas apud Terentium verbornm formaB, quaa 
collectaB praebet A. G. Engelbrecht in oposcnlo, quod inaeripsit „Studia 
Terentiana I" (Wien 1883), animo attento perlustraverit, eum non fugiet ex 
toto illo numero facile posse eximi uon pancas formaB, quae a Terentio nullis 
aliis verBuum locis collocari potuisf<e videantur nisi in tinibus verBunm colo- 
rumve in iambum exeuntium, velut intinitivi praesentis passivi in ■- ier caitentes, 
roniunctivi pracBentis verbi sum formae pleniores scil. siem, sies, siet, sient 
similiaqne. Quarnm formarnm cnm necesaario nulla non finiatur iambo puro aut 
pyrrliichio, ceterarum omnium apud Engelbrechtum formarum vix quaequam in 
lambam exit, fere omnes in trochaeos aut spondeos exeunt, ita ut haec quaai lex con- 
Bt'tuenda esse videri posait: eae quae in trochaeum aut spondeum exeuntformae 
priscae atque ubBoletae omuibus versuum locis inveaiuntur exceptis iis, in qnibus 
trochaeo aut spondeo a(i non lieebat metri causa; contra archaismi ei, qui iambo aut 
pyrrhichio finiuntur, a poeta scaenico non simili modo in versnum sedibuB praeter 
eas, in quibus iambo aut pyrrhichio uti per metram non licebat, omnibus adhiberi, 
sed fere nullis aliis locis collocari potuisse videntur nisi iis, quibus metri causa 
non poterat usurpari niai iambus purus aut pyrrhichins. Atque haec mira diffe- 
rentia non apud Terentium aolum observatnr, observatur apud omnes veteres 
Romanorum poelas scaenicos. Maxime autem conspicuus illorum archaiamorum 
in iambnm aut pyrrhichium exeuntium usus est in finibus versuum senariorum 
octonariorumque iambicorum, septenariorum trochaicorum atqne pariter ante 
diaeresin mediam septenarionim octonariorumque iambicorum et ante caesuram 
mediam septenariornm trochaieornm. ftaque praecipue hos versns examina- 
veruDt, quicumque adhuc de illo usu singulari egerunt; minus examinaverunt 
cetera apud veteres poetas scaenicos metra. Qui tamen usus qnomodo expli- 
candus sit, quaeri non potest, donec sunt qui has formas iambo aut pyrrhichio 
finitas ne in illis senariis, septenariis, octonariis iambicis septenariisque tro- 
chaicis quidem ad iambicos versnnm colornmve fines solos pertinere suo inre sibi 
videautur contendere, cum nonnulli alii numerum sedum, ad quas illi archaismi in 
his versibas solas pertinere putontur, maiorem modo existimandum esse dicant. 
Hac autem de re ne amplius dubitetur, propositum mihi est hac disputatione 
qnantum poterit perficere. 

Atque adbuc mnlti iam viri docti alii de aliis sive apud Plautum sive 
apnd Terentium sive apud omnes veteres poetas scaenicos archaisrais scripserunt, 
sed aut ita nt, cum disputatio ipsa de longe aliis rebns esset, occasione oblata 
pauca in unJversum de his archaismis verba facerent, aut ita ut de singulis 
modo homm archaiamorum dispatarent. Inde autem quod illi ad certnm de 
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non peiregei^nt, jHiaiiBe w^uitur, ut omaino non possit eo perveniri ; immo 
necessartum videtur snspicari eoB viros asos esee minore exemplorum copia 
quam ex qua Terus rerum statns patefieret. Itaque quaecuinqae illi elaborave- 
runt, ea colligeDda atque eseutienda et, quantum tieri poaset, nova opera 
augenda mibi esse intellesi. 

Una antem de re eaque band parvi momenti illorum virorum doctomm 
perpanci verba fecerunt; neque onira iniaria quaeri potest, illanim formamm 
qua quaeque ratione arcbaismuB appellari debeat, cum nonnullae eamm utmm 
in arcbaismis numeraadae siut necne velut nevolt, non velis aliaqne plane in 
ambigno sit. Sed veniam peto, quod ne ego quidem hanc rem eitplanabo 
propterea quod neque Italieis dialectiB antiquiB neqne RomanenBibus quae 
(licuntur linguis ita iam studere potui, ut illud munns subire satis coatidenter 
auderem. 

Qnid quod iisdem illis versuum locis apud veteres poetas seaenicos neque 
nllis aliis inveniuntur verba, quibns archaismorum nomen certo dod potest 
attribui velut acrius, adiectiva m-icius cadeotia aliaque. Qnae formae certo 
non archaicae cum minime aliis legibus obstrictae esse videantur atque arcba- 
ismi veri, eandem esse eausam aecesse est, cur archaismi veri nisi his versunm 
locis non inveniantur atque cur illae formae non archaicae. Ri vero causa 
coIlocationiB peculiaris et ia archaismiB veriB et in illis formis non archaicis ' 
una atque eadem est, quid ad reperiendam atque explicandam haoc causam 
refert scire, utrae illamm vocum vere arcbaicae utrae noa archaicae sint atque 
quid tandem hae voces aoa archaicae putandae sint? £t cum hoc opusculum 
scribere iastituerim maxime eo consilio, ut quasi fundameatum praeberem ad 
cognoscendum explicandumque Bingularem illum usum atque collocationem areha- 
ismorum cum illis formis non arehaicis communem, vix ullo incommodo fieri 
credo, quod archaicas formas et non arcbaieas non iam plane dislinguere me 
poBse Bcio, quoniam hoc nihil ad illam rem; immo iuvabit in utrigqne vocibns 
causam singularis illius usus repperisse, quem usum cum communis ait in am- 
bobus vocum generibuB simul communiterque exqnirere videtur licere. Itaque 
mihi est in animo in disputatione mea colligendis quam plDrimis talinm de ' 
quibus disi archaismomm esemplis addendisque complurium illarum vocum non 
arcbaicarnm esemplis atque his omnibuB excutiendis experiri, quibns legibuB 
illa verba et arcbaica et aon archaica apud veteres Romanorum poetas scaenicos 
re vera obstricta fiierint. 

Sed priufiquam ad ipsam rem venio, mihi commemorandum est, qnid viri 
docti adhuc de usu et eollocatione illarum vocnm arcbaicamm et non arcbai- 
carum probaverint. Prima autem laudanda est memorabiliB illa Lndovici 
Langeni commentatio, qnam inscripBit: „tlber die fiildung des lateinischen 
lafinitivus Praesentis Passivi" (Deakscbriften der Wiener Akademie vol. X, 1860), 
in qua commentatione investigatur usuB iafinitivomm archaicorum in -ier eseua- 
tium non apud veteres Romanorum poetas scaenicos solos, sed in tota tatinitate. 
Quod autem ad veteres poetas scaenicos attinet, ex tabella quam Langen pagiaa 
27 proposuit haec les videtur colligenda esse: illas formas archaicae a vete- 
ribus poetis BcaeoiciB nullis aliis versaum locis coUocari potniase Dim Jn fiaibns 
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senarioram octonariornmqne iambicoram et septenariorum trochaieoram aut 
aote diaereaio mediam septenarioram octonarioriimve iambiconim. Hanc quae 
ex unius arehaismi Bcil- infinitivonim in -ier cadentiam exemplis eonstituta erat, 
legem quicumqae post Langeaum de similium archaiBmoram usu et eollocatioae 
BoripsemDt receperant atque vix cniquam eonim Bcmpulus in meatem ineidit, 
noaoe fortasBe dilataada esset illa lex atque etiam verisimile esset eam dila- 
taodam esse ia aiiis fonnationibus similibns indicandis. Ex illa igitar opinioDe 
praeindieata profectuB Conradt Hermes X (1876) p, 101 - 106, nbi de Plauti 
Tereotiique asu agit, uaicum illud iafiDitivorum io -ier exeuDtium exemplum, 
qaod apad TereDtiam io alia sede legitur atque quas ille legitimas putabat 
sedes, corruptela depravatnm arbitratus emeodare noa dubitavit. Eandem 
autem iliam legem cum etiam in coninnetivi praesentis verbi sum formis ptenio- 
ribus atque in perfectis in -vi exeuntibuB valere persuasum haberet, hamm 
qaoque formamm exempla ea, quae illi legi non satisfaciebant, ad unum omnia 
emendaDda esBe decrevit atque ipse dedit operam ut emeadaret. De verbi sum 
autem formis archaicis iam eaadem fere senteDtiam exposuerat Mneller id 
snpplem. Plaatin. prosod. (1871) p. 83. 

Plaae vero contrariam seDteatiam primas protulit E. Hauler in censura 
Engelbrechti opnscali supra allati (Philolog. Randschau IV (1884) No. 22 pag. 
682). Hauleri autem sententiam amplexus est E. Stange atque summa dili- 
gentia probare studuit in liboUo quem inscripsit „De archaismis Terentianis" 
(Gymnasial-Programm Wehlau 1890), ubi maxime de TereDtiano illorum trium 
quoB adhuc commemoravi archaismoram usu disputat. Stange enim cam exempla 
illa non in legitimis qnae ad id tempus putabantur sedibus collocata 
fere omnia offeDsionem nallam praeter hanc ipsam collocatioaem habere sibi 
persaasiseet, suo certe iufe dicit ex illa lege sola minime posse colligi haec 
exempla omnia cormpta atque emendanda esse, aisi alia [argumeata certiora 
accedant Immo vero ex his exempliB cum pleraque ipsa iategra et iatacta 
Bervaada esse videaatur, sequi conteodit, ut illa lex iniuria coDstituta sit; quin 
etiam coniaDctivi praesentis verbi sum formas pleniores et infiaitivos io -ier 
exeantes omnino nulla lege obBtringi potuisse, quia eas formas Plauti Terenti- 
ique temporibuB minime iam obsolevisse, sed omniam in ore fuisse appareat et 
ex aliomm scriptomm usu et ex inscriptioDibus et ex testimonio CiceroDiano. 

Atprimam de illomm praeter Ciceronem t>criptoram testimoniis quid videtur 
indicaDdum eBse, si fere omnia apnd poetas, perpaaca apud solutae orationis 
scriptoroB inveniri cognoverisP Qnid quod Oieeronis loci p. 27 allati, quibus 
locis infinitivi in -ier cadeDtes leguatur, versus sunt, quamqnam apud Neuium 
HP p. 225 solutae quoque orationis exempla Cicerooiana iaveniri poterant, sed qnae 
hoc ipBo loco aliter explicantur; exstant enim in formulis aut indicialibus aut reli- 
gioBis. Bis igitar exemplis omnibas nihil probatnr. Praeterea autem Stange, 
qnod ad iDfiDJtivwi io -ier exeuoteB attinet, nnilam aliud apud scriptores ora- 
tionis solntae exemplum affert, etsi non debet negari eum afferre potuisse tres 
apad vetereB oratioDis solutae Bcriptores locos, quos iafra commemorabo. 

Verbi autem sum formamm pleaiorum exempla praeter Catoaiana a 
Stangio afferontar ex orationiB solntae Bcriptoribas tribua. Primum enim 
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paf. 26 SymmachuB et SoIiDOs appellantnr. At ille in epist. 3, 44 ipse pro- 
fitetar: ^dqyjaiafidv acribeQdi noa iniitns adfeeto"; et de Solino yix aliter 
iudices. Praeterea Stange p. 25 affert locum VarroniaDnm, scil. de liag. lat. IX 77 
(Spengel p. 221, lin. 8), nbi siet traditur codicibne omnibuB praeter M, qni 
9it habet. Sed ne banc unicam quidem einsmodi apnd Varronem formam sine 
dubio eese, immo vero corruptam pntandam apparere mihi Tidetor es Spen- 
geli adnotatione. 

Refntata igitur mihi videntur esempla a Stangio qnidem allata omnia 
praeter Gatoniana. De hie autem esemplis Catonianis quid dicendum sit, 
nondnm liquere opinor; Paulnm Weisium p. 46/47 dissertationis, cui 
indicem fecit „QuaeBtionum Catonianarum capita V" (Goettingae 1886), non 
in omnibuB rebuB plane recte iudicasse perBnasnm babeo maxime propteroa 
quod iQBcriptionum testimoniiB mihi videtur non minus falso qsub esBe qnam 
Stange ipse. De iQBcriptionum antem exemplis nolo hoc loco iterare ea, qnae 
contra Stangium optime exposuit Arthur Broek p. 85/86 diBpntationis, qnam 
inBcripBit „De perfecti in -vi exeuntiB formis apnd Plauinm ceterosque poetas 
iambicos", quae disputatio est caput II. libri, qni inseriptus est „QuaeBtionuni 
grammaticarum capita duo" (Jurieti (Dorpati) 1897). Denique de testimoniii 
illo Ciceroniano, quod legitur orat. 47,157, eundem virum doctisBimnm recfo 
disputare credo, etsi bnnc locum Giceronis nondum plane recte explicatnm esso 
ceneeo propterea quod non explieabatur ex ampliore contextn. 

Praeterea autem si assnmentur ea, quae Brock p. 94 sqq. demonstrat, 
sententiam Hauleri Stangiique, qui illoB archaismos temporibas Planti et Terentii 
non iam plane obsoletOB fuisBe contendebant, non poBse recto talo stare mibi 
persuaBum est. 

Illud vero Stangium suo iure contendere mibi videri iam Bupra dixi 
pleraque eorum exemplomm, quae non in legitimis quae ad id tempus vide- 
rentur sedibus exstarent, non corrtgenda esse. Deinde eundem virum doc- 
tissimum reete dixisse mihi persnasnm eBt formaB arcbaicas verbi sum et 
infinitivoe in -ier exenntes apud Terentium exstare non potnisse niei syltaba 
ultima aeeentu praedita, ita ut syllaba paenultima et ultima semper numero 
iambico legerentur. Atque ne apud ceteroe quidem veterea poetae scaenicoe 
rem aliter Be habere contendo. De hoe nnnquam qnemquam dubitaese pnto 
nisi HodgmaDum (cf. Glass. Quart. I (1907) p. 108) et Lindsayum (cf. editionem 
Plautinam), quibuscnm equidem in bac re non facio. Quare quamquam ar- 
gnmcDtationes Stangii ceterae probare non poBsnm, tamen mihi videtnr buo iure 
etatuJBBe baec quae pag. 33 protulit: „&x his exempliB perspici poteet poetam" 
(Ecil. Terentium) „si bis formis medio in versn nBne eet, primnm has archaieae 
formationes tantummodo in iambicis versibne admisisee, tnm ant ante caesuram 
aut paribus Iocib ita, nt hae formae aceentu ultimae Byllabae, sUt et -iir, 
imposito iambnm purum et sincerum expleant." Eisdem versunm locis apud 
Plautum bas formaa in codicibus tradi addit. 

De perfecti autem in -vi exeuntie formis Stange quidem pauca verba fecit, 
copiOBJsBime diligentissimeqae tractavit Brock in dispatatione allata. Ibi aatem 
Brock noD de tribus illis qaaa adhuc commemoravi formationibaB soIIb agit, aed 
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etiam aliorum arcbaiBmoram oompluriam exempla collegit, qui item non 
inTeDiri TidebaDtnr nisi isdem illiB versaam locis qaibaa infiDJtivi ia 'ter exe- 
oDtes et eoninnctivi praeeeotis verbi sum formae plenioreB. Qnin etiam com- 
plores Toces et formae certe non archaicas ne ipsas qnidem aliis versuun: 
locis apud veteres Romanomm poetas scaenicos inTeniri obBervavit earnmqut 
exempla cotlegit. Neqne vero Terentii soliue asnm inveBtigavit, sed omDiaoi 
veterum poetamm scaenicorum. 

£x tanta autem exemplorum copia eo magis apparere vir doctiesimnt 
putabat Stangii sententiam sapra diBputatam faleam esBe, qno minora exempls 
reBtare videbantnr quae non exstabant io TerBunm sedibns illiB legitimia quae ad 
id tempus existimabantur. Accedebat qaod Brockio coatigit nt dimioueret numpmni 
horam quae contraria videbantur exemplomm; ipse eoim primuB et saoe rectc 
cognovit (cf. pag. 81) ante caesuram mediam septenariorum trochaicorum doe 
minus legitimum talinm formaram arcbaicamm et doq archaicamm locum eBSf 
qnam aote diaeresin mediam septenarioruoi ot octonariomm iambicorum. Qua 
de re quod Stange nihil dixit, non mimm est, quoniam in illis duobof 
archaiBmii!, de qnibas nberins egit, apud Terentium talia exempla non inveniebat 
Item nihil dixit neque dicere potuit de itlornm archaismomm vocumqne noi 
arcbaicarnm in canticiB nsa, de quo Brock demnm iudicare poterat. Qui vii 
doctiBsimns eum Don solnm infiDitivorum in -^ exeantiam et verbi sum formarain 
pleniomm, sed etiam aliaram eiuBmodt formationum exempla complnra apnd 
Plantnm in partibae lyricis locis variis inveniri vidiBset, non ininria p. S2 
haec dixisse mihi videtur: „lyricos verBus hac in re alioram veranum fini 
cretico similes fnisse conteDdo". Attamen haec in tyricis versibus exempta 
neglegere liceat io hac disputatione; satis habebo de iis metris tractare, iii 
qaae adhnc viri docti accaratins inqnisiverant, qaibus metris solia certnm fimda- 
mcDtam stmi posait ad banc totam rem exptanandam. 

In his igitar versibus iambicia et trochaicis iltas formas archaicaa et aoD 
archaicas eis qnos dixi versnam lociB solis neque uttiB atiia usurpataB ease i 
veteribus poetis scaenicis Brockinm cooteadere vidimns; nam prae mnttitudiDf 
exemplomm eornm, quae legitimiB iltis locis tegantur, ea qaae reBtent exempls 
contraria oihil valere. Verum ex hia exemplis cootrariis cum Brock tantnmmodc 
minorem partem emendare anBua sit, maiorem partem emendare ant noi 
potnerit ant ne voluerit qnidem, denno oritar Stangii illa dabitatio, debnerinbu 
omnino re vera cormpta baberi atque emendari omoia illa qnae contrarii 
viderentur exempla. 

Itaqne reiinqaitur ut quaeratnr, utram adBentiendnm stt Stangio qui iltai 
formationes minime pertinere ad certas itloram verBunm Bodes aotaa contendit 
an potins accedendum sit ad Bententiam Brockii, qni eaB in atiis atque quai 
legitimas eBse dicit sedibna a poetis scaenicis collocari potnisse omnino nega 
atque exempta contraria corrigenda putat. Et eqaidem utmmque partim vert 
partim falsa proferre mihi perBaasi. Nam Stange quod fere omnia itla exempta 
quae tegi a ceteris viria doctis probatae eontraria erant, negat emendanda ease 
immo vero Bervaoda dicit, certe recte facit. At nonne vel Stangii ipaius ei 
definitione, qna ittamm formationam usam circumscripBorat, apparet eas legi 
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quadam okRtrictas raisee? Primum enim Staage ipse docet eaa Don poluissp. 
nsurpari alio accentu atqne solito praeditas. Tum autem quid sibi Tult illnd 
„aut paribuB locis" (cf. supra pag. 8), nisi bis verbis dicebatur: locis, qui 
pariter ante caesuram aut ante diaeresin esstabant? Talinm autem ante cae- 
Burani aut ante iliaeresin locorum credesne quantumlibet numerum fuisse? 
Ergo nonne iam concedeB in illa Stangii detiDitione, quamquam ipse coHcedere 
Doluisse videtur, tamen certam quandam legem collocaiionis illamm formamm 
latere ? 

Neqne vero Stangii animum percussit, quod illa esempla, quae contraria 
videbantur, aliis versuum locis non pluribus tribus quattuorve inveniebaDtur, 
neqne potnit percutere, qnia illi duo archaismi, de quibus maxime egit, prae- 
sertim apnd Terentium solum, talium exemplomm cootrariomm nnmerum ei 
praebebant minorem quam quo aDimus satis escitaretur ad dilatandam potins 
illam legem qnam ad refelleDdam. Sed miror qnod De Brockio quidem, qui 
mnlto maiorem nnmemm illarum formationum collegerat atque etiam ipse legis 
illins fines aliqnaDtulum dilataverat, cum adderet illum ante caesuram mediam 
septenariomm trochaicomm locum, in mentem venit quaerere, nonne cetera quae 
tnm coDtraria existimarentar exeiopla ipsa quoqne re vera non pertinere vide- 
rentnr nisi ad tres ant qnattuor sedes novas sed dod minns certas qnam qnae 
sedes ad id tempus solae legitimae esse putarentur. Nam Brock quod ea 
exempla, quae ad eius legem angustiorem non conveniebant, omnia potins cor- 
rnpta putanda esse qnam integra servanda eibi persuaserat, praeiudicata opi- 
nione decipiebatnr. 

Sfld qua Brock uti coeperat ratione investigandae legis verae noice recta, 
eam amplexue tam audacter qnam feliciter progressus esse mihi videtnr H. 
Jacobsohn in dissertatione quam inscripsit „Quaestiones Plautinae metricae et 
grammatieae" (Goettingae 1904), in qua et ipsa talium verbomm copia non 
esigua eollecta praebetnr, quamquam quod Jacobsohn oisi de arcliaismis veris 
non agi in hac re opinari videtur, hanc opinionem falsam esse vel ex Brockii 
dispatatioDft iatellegi debebat. In prima autem dispntationis parte Jacobsohn 
tractat „exempla hiatus et syllabae ancipitis, qnae in fabulis Plautinis in qnarta 
arsi seuarii et in secuoda atqne sesta arsi trochaici septenarii inveniuntur". 
Quomm exemplornm sibi videbatur satis magnum numemm contulitse, ex quo 
appareret Plantum illis versuum locis diaeresin aut caesuram admisisse. 
Eomm autem qnae his diaeresibns ant caesuris claudebantnr colomm tines, 
cnm in nnmerum iambicum decurrerent, Donoe mirnm esset si aliter tractati essent 
atqne ei colomm fines qui exstabant ante diaeresin mediam septenariomm et 
octooariomm iambicomm aut ante caesuram mediam septenariorum trochaico- 
ramP In his autem colomm tinibns illas formationes archaicas atqne noo 
arcbaicas eodem iure usurpatas esse apnd omnes poetas scaenicos qno in ver- 
snnm iambo finitorum finibus ipsts, quis iam tum fnit qui negaret? Ergo si 
illae versuum sedes, de quibus Jacobsohn egit, non solnm ipsae quoque colomm 
fines babendae erant sed etiam in oumernm iambicum decnrrebant, seqneretnr 
necesse erat, ut etiam tertia illa colornra in iambum exeuotium proprietate 
ornataeeesent scilicet siogularibus illis formatiooibns archaicis atque dod arcbaicia- 

Li: z.chyGOOglC 
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Haec si ve'a erant, es m harum formationum exemplis, quae illi legi ad 
id tempus contraria Tidebsntur, ea quaecumque in bis colorum finibnB noviBsime 
probatia posita erant, non modo non corrigenda sed etiam sana atque integra 
Hervanda esBe apparebat. Quae enm ita essent, lex illa non tam diluenda 
quam amplificanda esse videbatur. 

Id quibun archaiBmorum exemplis Jacobsohn probare conatuB sit, videaB 
in dispntationia eius cap. II, quod inscripsit „De formis et vocibus obsoletis 
quae in fabulis Plautinis in quarta arsi senarii et in secunda atque sexta ai^i 
trocbaici septenarii deprehenduntur". Quid autem asBecutus sit Jacobsobn, si 
quis quaesiverit, naibi quidem videtur sioe dubitatione accedi posBe ad Lind- 
sayi Barsiani Annal. vol. 130 (1906) p. 214 iudicium, cnius verba quantnm 
opns erit liceat afi^erre. Atque in prima illa censnra Lindsay concedit Jacob- 
Bohninm plane demonstrasBe: „daBs in der Diaerese vor der letzten Dipodie 
eines jambiscben Verses (oder des entsprechenden Teiles des trochaeiBcheD 
Septenars) nicht bloss Byllaba anceps, BOndern auch Hiat gestattet ist, z. B. 
Cas, 549 (A, P) improhi, \edentuli; Cas. 2 ftdem qtii faeitis mdxumi;'et 
v68 fides. Aucb versucht er (jedocb nicht mit gleichem Erfolg) »u xeigen, 
dass hier ungenOhnliche Formen gerade so gut wie am Ende des Versee 
gedaldet werden, z. B. Pseud, 767 quoi servitutem di datiunt lendniam". 
Atque banc Jacobsohnii sententiam Lindsay non improbat; tantum quod ille ei 
non Batis multa exempla ad sententiam suam confirmandam videtur eogere 
potniBse. Pergit enim Lindsay: „BiB dahin ist alles in Ordnung". Sed tnm 
addit: „Doch gebt JacobsohD bo weit, dieselbe besondere Bebandlung fQr die 
2. Hebung einea trochaeiBchen Tetramet«rB zu beanspmcben, z. B. Gurc. 192 
(P, A n. I.) ibriold, pers6Ua, nugae\\', Stich. 374 (A, P) drgenti\auHqtie ad- 
vexit\\". Quod autem ad hiatas syllabaeque ancipit'8 et boc loco et ceteriB 
verenum Iocir UBum attinet, Jacobsohnii sententiam totam amplexus est eam- 
que Dovis argumentis probare studuit Panl Priedl&nder ia disputatiancula, qnae 
inscripta eet „Zam plautiniscben Hiat" (Mus. Rhenan. vol. 62 (1907) p. 73-85); 
neque vero menm est hoc loco de eius argumentatione indicium proferre. Sed 
qnod attinet ad comprobandum illum vocum et archaicaram et non archaicamm 
ante secundam theBin septenarii trochaici nsnm, qnem iam a Muellero in sapplem. 
Plautin. proBod. (1871) p. 83 indicatum esse obiter memoro, eqnidem me 
nnmemm esemplomm satis angere posse exiBtimo, ut de hoc usu non iam 
poBiit dubitari. Sententiam quoque, quam Jacobsohn de loco Mite altimam 
dipodiam iambicam protulit, confirmatnm iri opera mea confido. 

Vemm si ante Becnndam thesin septenariomm trochaicorum legitimnm 
illarnm fonnationnm locum exstare iam videtur concedendnm cBse, quis dubi- 
tabit, quin ita ut diaeresis media in Beptenariis et octonariis iambicis non 
BecuB tractabatnr atque caesura media in septenariis trochaicis, pariter etiam 
ante tertiam theBin septeoariorum octonariommquo iamhicoram Iooub fnerit, quo 
si non a principio at certe per analoglam illae formationes collocareotur ? 
Atque etiam ante tertiam thesin senariorum iambicomm si poetae Bcaenici illas 
formas arcbaicas et non archaicas saepius adhibere non veriti Bunt, qais fieri 
potuisBe omaino aegabit, ut hoc loco poetae simili quadam ao^qgia uterentur'' 



E&s vcro versuuiu Kcdes, scilicet ante secuDdaui the8in Eeptenariorum trochai- 
corum atque ante tertiam thesin octonariornm «t septenariorum et fortasse 
etiam senariorura iambicornm, inter se niti neque aliam ab alia separandas esse 
cognosci posse existimo vel es hoc metrico confipectu: 

_^_i ________ 

____!____________ 

_„ __!___________ 

Denique etiam alinm talem locum legitimum ante tertiam thesin Beptenani 
trochaici observari conteodo: 

_____! ___^ 

Quodfii quifi quaerat nura isdem his versunm locis omnibus ceterae quoque 
diaereseoB caesuraeve proprietates scilicet syliaba anceps et hiatus occurrant 
sive apud omnes veteres poetas scaenicos sive apud Plautum aut Tereiitium 
80I08, equideni ile his rebus recte iudicari non posse opinor nisi de illis tribus 
proprietatibus universis agere licebit; nunc autera satis babeo de una earura 
scilicet de illis formis archaicis et oon archaicis tractare. 

Illae vero versuum sedes si omnes legitimae putabuntur, ad quara paucitalem 
nnmerus illornm quae adhuc contraria videbantur exemplorum redncatur, ipse 
infra videbis. Sed ut haec quae contendi omnia ad oculos demonstrem, iu 
animo mihi est tabulus duas constituere, quarura in altera quam plurimos 
illorum archaisraorum qui dicuntur sab unura conspectnm conreram; altera tabula 
(".ontinebit eomplures formas, quae aut certo archaismi non sunt aut sintne necne 
in ambiguo esl. Atque has tabulas ita instituam, ut ex iis pateliat, quibus quaeque 
forma locis illomm legitimorum colloeata sit atque num quo alio versuum 
loco inveniatnr. Tot enim in utraqne tabula discernam capita, quot distinxi 
gonera locornm legitimorum. Atque addam alia capita duo, quomm in posteriore 
afferam ea exempla, qnae in aliis versibus seilicet lyricis occurmnt; caput 
praecedeos continebit ea exempla, quae cum in iis de quibus agitur versibus 
sed oon legitimis illis locis esstent, nunc quidem sola oxempla contraria videntur 
dicenda esse. Haec autem exerapla, quae restant, ipHa postea deouo in tabellam 
peculiarem cogam atqne tum demum re vera apparebit, num quis alius quoqne 
locns legitimus putanduB fiit necne. 

Interim liceat mibi ex his exemplis coDtrariis ea, quae cormpta esse vel 
aliis ex argnmeDtis cognoscetur, iam in tabulamra prioram adDOtationibus, ei 
per spatiam fieri poterit, coniecturis aut alienis aut meis emendare conari ; ubi 
id fieri non poterit, appendicis adiumeato utar. 

Atque ad ea exempla, quae in primo quoque capite priomm tabulamm 
duarnm emnt, discrepantias librorura roann scriptorum accuratissime adscribere 
Bupersedebo propterea quod id in his qnidem exeraplis rainirae opus esse censeo*). 

*) EditioneB quibus uBua Bum hae sunt: Plauli com. ed. Lto -, Terentii com. etl. Tyrrell; 
Scaeiic. Roni&n. poes fi^in. ed Ribbeck'. Praeterea aiiLiliui in Emiii fragmentiB non 
scaeuicis V&hleni editlonem secundBoi, in SKturis l.ucilitiois editioneui quam Marx publici 
iuris fecit. Catonis de agriculiara libri uBurpavi editiooem Keilii utque ceterarum reliquiarum 
editiooem Jordani. 
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Omnlnm antem quas collatas exhibebo, vocam et archaicaram et non 
archaicarum quamqnam maiorem partem ex Brockii et Jacobsobnii opuscultB 
excerpere potui, tameD summo mihi uBui fueruDt ad totum coDgeatum menm 
examiiiaDdnm hae commentationeB quattnor, quott A. W. Hodgman conscripsit: 
1) On DOun deelension in Plautns (The Clasaical Review vol. XVI (1902) p. 
294—305); 2) Ajectival forms iD PlantuB (ibidem p. 446-452); 3) Adverbial 
formB in Plautus (ibidem vol. XVII (1903) p. 29b— 303); 4) Verb fonns in 
Plautuii (The ClasBical Quarterly vol. I (1907) p. 42-52 et p. 97-134). 
Nunc perluBtreB velim hanc quam affero archaJBmorum tabalam, in qna 
exempla poetarnm siagulornm Becernere me Btnduisse videbis, id quod ne in 

inseqnenti quidem tabnla Bcilicet vocnm aut eerto aul probabiliter dod archaica- 

rum Deglegam. 
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Adaotillous id BlBgnU prinae tabnlae oaplta. 

1) cf. Jacobsabn 1. c. p. 18; LindMLj: The LatiD LangDage (Oxford 1894) Cbap. 11 
g 154; Stols-SchiaalE: Lat. Qram.' p. 52; HodgmaQ: Glasi. Rer. XTI (1902) p. 303, abi 
adnot&tnT: ,jpopuiu» and its caaea occars i5 times' Bcilic«t apud Plautum. Apud ceteroa 
poetaa scaenicoB, apud Enniuio, apud LuciJium, apud Catonem saepe tegitur popu/iu, popUu 

. X71I (1902) p. 451-, Engelbrecht; Stnd. Terant. p. 25. 

Aliii Terauom locis exHtat dextra apud Plaat.: Mer. 965, Paras. Pig. frgm. II, apnd 
Ter.-; Hau. 493 [dextera G), 733 {deaieram EP), Ad. 583 (dexteram DEG), apad c«teroB 
poetai scaeoicoe: Acc ti^. 687, inc. inc. fab. 28, Afr. com. 328, Lab. com. 155 (?), apnd 
Ludlium: sat IV, 157, (aat. XXTI, 661 ia Tersu cornipto,) apud Enaium: Ann. -114; Cato 
acribit dtOra hia locia: de agricult 18, 2; 21, 2 (bis); [21, 3 del. Keil;] 160; 161, 1; rell. 
35, 12; 82, 6. 

Ter. An. 389 iu codicibua omuibus praeter CP, qui oro omittuut, aic traditur: 
ginoA ego te per Aanc desOeram oro et ingenium luom. 

Donatne genium praebet. Et Brugmann (cf. Neue Jahrb. far Pbilol. toI. 113 (1876) 
p. 430-21), quamqnam ordinem Tetboram qaod hane per ego ie, quem ordioem Spengel commen- 
daTerat, probat, tamen ab eo hoc diasentit, quod acribere vult dextram nro et gmium tuom. 
Atqufl dnbiam videri poteat, otrum Brugmanno adsentiendum sit an Spengelio, qui dexteram 
et genium titom legit, id quod Brugniannum Ipsum non bene refutasse ex tabula mea intellegi 
pDsae existinio- At Kauer mibi videtur recte monuiaae tn^entutn io genium facilius pessum- 
dari potuiaae quam genium in ingenittm. Itaque et boc loco Terentiano et Plaut. Capt. 977 
serraDdnm esae censeo ingenium verbum codicibua omnibus confirmatum, quod verbum si 
per ngates Herz", „edles Oemtt" (cf. Capt. 350) conrerteriB, utrique loco multo melius con- 
lenire te concesBunim eaBe confldo quam tritum illud genium la priore ancem huina Tereo- 
tiani Tersus parte Spengeli (et Brugmanni) traiectionem yerborum daplicem buo iure evitare 
BtnduisBe mihi videtnr Dziatsko, cum scriberet quodper ego U iKmo^ quamquam eum reliquam 
Terans partem ncnc Tocula ex Eugraphii commeotario asaumpta minus feliciter formasse 
existimo hoc modo [ntMtc] AtXtram oro et genium luom. Atque quod attinet maxime ad 
priorem versns partem, equidem probare poaaum ne Kaempfii quidem Bentpntiam (cf. De 
pronominum peraonalium uBn et collocatione apud poetas acaenicoB Romanorum. DIbb. Berlin 
1885; pag. 7), qui tIt doctlBaimuB sequitur Ussingiiim Bciihentnm quod ego per hanc te dex^m 
oro sqq. Ad quam sententiam accedere nou possum maiime propterea, quod ego M pronomind 
diielli multo graTins esse credo quam ego aut te aut ego te separari a relaliTo; praeterea 
ego le pronomina ut post per praepoBitionem coltocentur, pogtulatur oon solum lege illa in 
per praepoaitione uaitata, sed accedit ut ego te pronomina ad Aane prouomen altrahantur, 
Itaqae in priore Tersus parte cum Dziatzkone quod per egi/ te hanc scribeadum atqne in 
extremo Tersu oro et ingenium tmom serTandum esse censeo^ tum vero propler metrum fieri 
Don potest, qnin dextram pro dexteram scribatur. Totum igitur versum adbibitia remediis non 
plnribuB duobua eisque leniSBimia, ut credo, acil. per praepositione traasposita et dexteram 
forma in deatram correcta, hoc roodo restituere velim: 

9uod per ego te hane dextram oro et ingenium tuom. 

Plaut Am. 333, ubi codices omnes dexlera exhibent, dextra scribatur, metri cauaa 
DMesBe est. 

3) cf. HodgmaD; Claas. Rev. X7I (1902) p. 451; Bngelbivcht I. c. p. 25. 
Hodgman adnotat: „PIaatui prefera taevo» (17 times}." 

Aliia Tersnum locia legitur tinietra aut sinistrum Plaut Ep. 182, Pa. 762 et Ter. Eu. 
775, Ad. 682. Cato habet formam ainietra in libro de agric. 18, 2; 21, 2 (biaf; [21, 3 del. 
Eeil;} 160; 161,1. 

4) cf. JacobBolm I. c. p. 25. 

5] cf. JacobBohD I, c. p. 20.— praeoeps legitnr Cato de agric. 38, 3. 
6) cf. Lindaay I. c. Chap. 7111 | 60; Hent: Lat. torm. 111' p. '"/ii. 
(^to de agtic. 14i, 2: frac^antiu) in formnla leligiow. 
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7) cf. L. Lange 1. c; E. StftBge 1. c. p. 16—21; A. Brock 1. c. p. 83/83 ; Jacobsohn 
I. c. p- 9; Engelbrocht 1. c. p. 66/67; Miodonskio: Archi» far lat. Lexikogr. toI. VII (1890) 
p. 133; Hodgman: ClasB. Qnart. I U90T) p- lOS. 

Lucilius ter tales formas habet his locis: sat. XXVI, 610, 658, frgm, inc. 937, omneB 
in verBUum finibus iambicis. Apud solutae orationia scriptoreB antiquos tales formae nullae 
exatant nisi peragier: Cato rell. 37, 3; arbiirarier: Caas. Hem. apud Plin. in N. H. XIIl, 13, 
S6; duder: Scipio Africanus minor apud Macrob. U, 10 (cf. Mejer-Dlibner : Orat. Rom. 
frgm. p. 214). 

De infinitiTomm in -t eseuntium apud scriptores antiquos nsa refert Laoge p T/S. 

Plaut. Poen. 742 deest A, egredier forma, quae in versuB colive finem iambicum dou 
convenit, B, egredietur OD; boc loco Brixinm (cf. adn. ad Mil. 751) egTtdiri formam et 
neceBsario et bene restituisse mihi cnm Leone peranaaum est. 

Ter. An. 500 (deest A; adsimvlarier BCDEGP) nisi adtimvlari forma restitiieretnr, forma 
srcbaica non soltto numero iambico decurreret. Ter. An. 689 (deest A, goUidfarier BCDEOP 
et Donatus) ut soUieilari forma restituatur, metrum postulat Utroque loco codicem A fonnam 
rectani praebnisse conicias, si compares Hec. 573, ubi traditur nosder in BCDEFP, forma 
recta nosci in codice A solo. Taliom corruptelaram origo nulla alia ratione explicari posse 
tnihi videtur nisi qua eam explicare conatus est Dziatzko ad Ter. Ad- 611; dicit enim: 
,Eb lilBSt sich beobachteo, dass die Schreiber der Terenzcodices Ofters durch die gevafaltere 
Form sich den Text, wie sie meiaten, verbesBerten.'' Sed haec eiplicatio certe ad Plauti 
qnoque esempla similia referenda est. 

Ter. Ad. 535 vero quicumque lattdarier formam mutare voluerunt, eos erravisBe atqne 
Stangium tllam formam, quamvis non iusta argumentatione uteretur, tamen iure studuisse 
defendere tabula mea conflrmari videtur- 

8) cf, Sjoegren : Zum Gebrauch des Fntumms im alten Latein. UpBala 10O6 {Skrifter 
ntgifna af K- Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala) IX, 5 et Lindasy: BurBiani 
annal. 1906 p. 251/&S; Neue: Lat, Form. III" p. 509; Hodgman: ClaEs. Qnart. I (1907) 
p. 106. 

Apnd LQcilinm tales infinitivi futuri activi formae arcfaaicae tres iuveniuntnr aat. 
XXVI 6S2/S3: 

depoclaasere ali^ia «peratu me ac deargenlaisere, 

deealanticare, eburno speeulo despeculassere. 
Quibus ex formis tribus nullam loco non legitimo stare vides. 

9) cf. Briz ad Plaut. Mil 328 (adn. crit.); Dziatzko ad Ter- Ad. 65 (IBSI); Conradt 
Hermea X (1870) p. 104 — 106; Brock I. c. p. 75 — 167, ubi conlractamm quoque formarum 
loci congesli praebentur, quos bic afferre longnm est; Jacobsohn L c. p. 9. 

Apud Lucilium formarum pleniorum haec exempla exBtant, quae omnia in fine verBUunt 
leguntur; eognoaeris aat. XXIX, 811, quem verBum Brock (p. 114] primus recte niihi videtur 
diatribuisBe ; aspiraverint sat, XXIX, 842; (xe)pos[t]veram sat inc, 934. 

De UBU Catonis cf. Brock I. c. p. 169/70, ubi formamm pleniorum exempla 59, cod- 
ractamm 13 numerautur; de usu inacriptionum orationia aolutae cf- Brock I. c p. 167 — 169 

Plaut- Trin. 952 codicibua falao tradi formam pleniorem noveri*ne Guyet primuB 
intelleKit; ut norisne (vel norin) reBtituatnr, metrum flagitat. 

De Plaut, Mil. 263 Brock I. c. p. 135 haec verba facit: 

fPdrticipavedt de amica eri, aete vidisse eam 
Bic recte A; cet. codd. particaverit. Quamquam poteat participaverit in fiaent versns an- 
tecedentis leici; tamen facere non auileo". Hoc ne oportere quidem ex tabula mea videtur 
cognosci poase. Item quod Conradt I. c. Tereetii reraus Ph. 581, Eun. 778, Haut. 618 corruplos 
ratuB emendare conatus eat, eum hoc non debuiase ez tabula mea apparere censeo. 

Eletinendum eat iadicium de formia, quae exstant his Iocib PlautiniB valde corruptia : 
Mil. 926 (Brock p. 155), Pe. 78 (cf. Brock p. 98 aqq.), Paeud. 519 et 1116 (Brock p. 155). 
Praeterea Brock p. 137 affert complilrea versus, in quoa eiustnodi formae coniecturia virorum 
doctornm illalae snnt; quas coniectnras ad unam omnes neglegendas esse ceuBeo. 
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lo)cf.Brockl.c.;Nene: Lat. Fono. III» p. 198/99; Hoagman: ClaBS. Quart. 1(1907) p. 49. 

Praeter formas stipra collectas apud Plautum inreniuutur dederunt: Poen. S33 in baccheis 
et faenmti Ba. lOBT in auapaestiB. De Plaat. Ba. 66S recte disputaBBe mibi Tidetor Leo 
in aduotatiane, iu qua nihil nlsi exidemnt hoc loco ferri demonBtrat. nitimum deniqae 
eiusmodi exemplum, quod apud Plautum restat, e»t Poen. pr. 21, ad qnem Tersiun Leo haec 
dicit: nperfecti ,«' correpta praeter Tersus coliTe finom tantam hic"; Tersus cnm in prologo 
variis recenBionibuB retractato ozBtct, Bpurius est. 

Praeterea notari poteat evaHavirunt Tarro sat. Men. 109 (Buecfa.) in flne Benarli 
idrnbici; aditavere Enn. trg. 334 num « littera correpta pronaotiandum sit, disceptaii dod potest. 

11) cf. Brock 1. c. p. 90791. 

12) Fraeterea huius verlii fonnae non iuTeuiuntur nisi antideo: Plaut. Ba. lOSS, Cas. 
225, Cist. 205, Pe. 778 in anapaestia et anlidHo: Plaut. PBeud. 935 in creticis. 

13) cf. Broclc 1. 0. p. 88; Jacobsobn 1. c p. 14. 

De Plaut Pe, 256 verba Jacobsohnii afferre licoat, qui dicit: „initio TersuB" (scil. 
octonarii iambici) nTerbum" (scil. danwtt) „(xstat, sed quia antea soIub Juppiter commemoratur, 
non caret offensione pluraliB efanuRt. Bothius mutaTit in dat nunc." Quod oon improbandum 
esse censeo. 

14) cf. Brix ad Plaut. Truc. 436 et 606; Lorenz ad Plant. Most 640; Spengel ad Ter. 
An. 666; Brock I. c, p. 67/83; Jacobsobn I. c. p. 13; Engelbrecht 1. c p. 53/54; Hodgmam 
Class. Quart I (1907) p. 50 et p. 99: F. Solmsen: Studien zur lat. LautgeBChichte (Strassburg 
1394) p. 133/34, qui vir doctissimus farmas ercdaam etc. et creduim etc. formationes noTaB esse 
contendit 

Hic afi^erri potest etiam ooncredui perfecti forma, quae Plaut. Cas. 479 ante III. thcBin 
Eenarii iambici exstat. 

Plaut. Rud. 1368 Jacobsohn Terbis tranBpositis banc TcrBUB formam proposuit: nt dm» 

ob eant condono te ; Bed Luchsium, quod mutare non ausuB est Studem. Stud. I 

p. 32, recte feciese es tabula mea miLi videtur satiB certo iDtellegi posse. 

Ter. Hec. 134 

at te di deaeque perduint eum isto odio, Laehes 
pro perduint aut perdant aat faxint scribatar, motri causa ncceEse esse tIx quemquam 
negare puto. 

Ad Plaut. Amph. 672 cf. Tableo: Eritische Bemerkungeo zur Terstechnik des Plautus 
(Sitzber, der Kgl. Preuss. Akad. der Wiss.; Berlin 25. Juli 1907), ubi defenditur tradita 
versuB forma hypermetrica, quae vocatur. 

15) cf. Dziatzko ad Tcr, Ad. 106; Eugelbrecfat 1. c. p. 44. 
Apad Catonem legitur orat, frgm. inc. 73,16 fnfuri forma coepiam. 

16) cf Hodgman: Class. Quart. 1 (1007) p. 114/16; Leo ad Flaut Ba. 668. 

Id quod Leo dicit, mihi quoque persuasum est, scilicet: ,Plautum trisfllabis eontui 
intuor in fine verBus coliTe uU," Attamen aliorum poetarum scaenicorum testimonia duo 
obstare videri concedendum esl: primum enim Accius trg. 614 intui ante II. thesin octo- 
narii Irocbaici adhibuit; sed bac in re poetam per analogiam secutum esse verisimile eEt 
usum eorum esemplorum, in quibus ante II. tbesin septeoarii trochaici legitimum archats- 
momm locum esstare agnoscendum esse videtur ex capite IV. tabulae meae. Deinde conlui 
Fompon. com. 69 ante IT, thesio octtnarii iambici legitur; sed nonne in hoc quoqne Tersu 
poetam Eequi potaisse putabimus usum talium qualia legitima videntur exemplomm, scilicet 
illorum in tabulae columnam TII. collectorum? 

De formis autem iis, quae i littera brevi pro e longa pronnntianda sunt neque tamen 
in versuum colorumTe flnes iambicos conTeniuat velut intuUur Ter, Haut. 403, re vera 
aliter Tidetur iudicandum esse, sive Leo rccte Bive iniuria apud Plautum legit intuetur Capt 
557 atque ophier« Ba. 66S et Most. C9, Nibil dubitatur de his formis Plautiois: intueor Bud. 
449, tnluetur Truc. 599, inluenturRa. 1130, optuereMost 837, ohtuetur Mil. 1271, opluerier Aiaph. 
900 et Most. 840; accednnt apud ceteros poetas Bcaenicos: tueor Enn. Irg 335 (et Annal. 
463), tueri Acc. trg. 'i3S, eontutri Acc. pract, 26, eantuentur Pac. trg. 410; apnd Lucilium. 
tueri sat XXTI, SU. lyGoOSle 
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17) cf. Brock L c. p. 91. 

Aliae bnius verbi formae praeter eaB, quas Bupra cougesEi, apud reteroB poptag acaeDii-os 
nullae ioveniuDtur uisi hae, quae in TerBUum coloraiQve fines iambicos non conTeniimt: coHspieari 
Plant. Ep. 69 et Moit. S3S, eemspieetttr Plaut. Poen. eoEi, con^icattts Plaut. Amph. 1111, Curc. 
S96; Merc. 194, MOBt. 353, Paeud. 981. 

IS) cf. Lorens id MoBt 453( Engelbrecht 1. c. p. 46; Jacobfiohn 1. c. p. 13; Lindsa; 
1. c Cbapt YIII § i; Hodgman: ClaBS. Quart. I {1907} p. 101. 
Forma in iambum non ezient legitar Plaut. MoBt. 468 

apscediU. # atdes m atiigatis. tangUe, 
Atqae dnbito, &n ne attigas et ne attigatis cotidiaoi Bermonis formolae existimandae sint. 

De Plaut. Mil. 1092, ubi Geptenarins anapaesticas poBtnlatnr, Jacobsohn haec diBserit.' 
«OmneB qui his annis Plaatnm ediderunt, praeter UBBiogium et Leonem (item Lindsay 634) 

remordre abeo. # Negue U remoror neque U lago negue te tdcto 
Bcripsenint. Traditum negue et affo B, neque te tango CD. Hermannus correzit in neque 
tango; Leo autem iure (cf. adnot) tago solum Pacuvium decere contondit, invenitnr tago 
frgm. 165, 344, nbi exstat in fine Tersus, ergo ad PlautinDB anapacBtos non quadrat". Hanc 
formam ad Plautinos anapaestoa nou quadrare mibi videtur minime apparere ex illa argu- 
meutandi ratione. Nam primum iocis illia PacurianiB, cum ultiraa verbi syllaba ancepa eBse 
posBit, de verbi proaodia nihil eiplaQatur. Deinde otiamBi tago formam primitnB nullo atio 
nisi hoc modo <— — motiri licebat, tamen nonne in anapaestia quoque Talnerit correptio 
iambica quaerendum videtur. Atque si hoc conceBseris, ut Leonis quoque verba refellantur, 
fam memineris in tabula mea complurea esBe archaiBmoa, quornm exempla plura exatant in 
alioTam poetarnm fragmentis qnam apnd Plantum, nonnullae quidem formae apnd Plaatum 
non leguntnr, leguntur apud ceteros poetaa acoenicoB. Accedit quod ea, qnae in traditis 
Planli fabnliB fragmentiaqne non inveniuntur, tamen in fabnliB perditii ezBtare potnerunt. 
Itaque si quaa formas arehaicas apad ceteros poetas BcaenicoB legimuB, non legimua apad 
Flautum, hoc potiuB caan fortnitoque accidisBe concedendum ease videtur quam ex vera 
poetarum Bcaenicornm in hac re discrepantia : hi archaiami omnes ab omnibns veteribns 
Romanorum poetia scaeiiicia aut adhibiti annt aut adhiberl potuerunt, tantnm quod pDateri- 
oreB eos magia magiBqne evitare Btuduerunt. Ergo nihil obstat, quin tago forma apud Plan- 
tum quoqiie exstare potnisae putetur. Atque li boc conceditur, non iam potest negari hanc 
formam arcbaicam etiam in snapaeBtiB PlantiniB inveniri potuiiBe ; nam ei tabula mea Batis 
multa exempla colligere potea arcbaismorum in anapaeatia collocatorum velut inGnitivos in 
•ier ezeuntes Pfant Ba. IITO, Cas. 320, 723, Mil. 1073, duint Piaut. Pseud. 936, antideo Plaut. 
Ba. 1088, Cas. 225, Cist. 2L5, Pe. 778 aliaquo similia. 

19) cf. Loreni ad Plaut MoBt 453; Engelbrecht L c. p. 46; JacobBohn 1. c. p. 16; Liod' 
aaj 1. c Chap. TIII § 4; Hodgman: Clasa. Quart. I (1907) p. 101. 

Diomedes p. 380, 19 ez Planti Rudente verba auttas o&fAifau affert 
De Plaut. Cas. 447 non posBum non accedere ad sententiam Jacobsohnii, qni in hoc versu 
ante ultimam dipodiotn potlua protolo qnam priAdOo Bcribendnm ease conatur demonBtrare. 

Accii verBUB trg. 102 mihi videtur incertius traditns esse qutun ex qno ullam arga- 
mentnni petatur ad refutandam Bententiam meam eorumque, qni tales buiuB verbi formas apud 
veterea poetaB scaenicoB exBtare non potuiase niBi ia finibus aut verBUum aut colorum in 
iambum exeuntinm contendunt. Si vero hoc quoque loco tulat forma in versae colive fine 
iambicD ezBtitisse videtur patanda eBse, ordo Terborum traditus mutetur neceBse est, niai 
foite iam aliudve verbum monoBjllabum ante tiiiat ezcidit 

20) cf. Brocli I. c p. 88,89; Jacobsohn I. c p. 15—18; Lindaay L c Chap. TIII § 4; 
Hodgman: ClaBS. Quart. I (1907) p. 101. 

Si tot locoB Eub numeris I et II roemoratOB propter metmm nim emendari non potu- 
isBO conceaBeriB, a multitudine ceterorum exempjorum carrectorum non peteB argumentum, ez 
quo haec corrigenda fuisse neges. Atqne hic libet monere non minus saepe formas usitatas 
pro formiB oxoletia et inBuetis librariorum cnlpa irrepsiBBe in libros mann scriptoB quam veraa 
vice afiia locis a libiariia, cum falsnm et ineplum antiquttatia cotorem appeterent, pro formis 
cotidiano in usn adhibitis formas archaicas et innsitataa illatas esse Bupra ad num. 7 dixi. 
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(5 in prologo +) lo io fabuU = 



21) cf. Brock I. c- p. S3-ST ; Jacobsoliii 1. c. p. li, EDgelbrecbt 1. c. p. 51-53; Coaradt: 
Ilennes X (1876) p. 102; B. Stange I. c. p. 6—13; Hodgman: Clasa. Quart. 1(1907) p. 108. 

Lucilius taies fornias habet ter ia verBUum finibus iambicis, scilicet sat. XXV 630, 
XXVII Tie, rrgm. inc. 944 et quinquies iu hesametris dactjKcis, scilicet sat. I 32, IX 338, 
374, XIV 469, frtm. inc. 1120. 

De UBU CstoDis, qui persaepe bas formaB archaicas babet quamvis permixtas formis 
usitatis, cf. P. Weise: Quaestianum Catonianarum capita V (GoettiDgae 1886) p. 46/47. 

InscriptioDum ezempla StADge contulit 

Congeiiem iJIarum 136 formamm, quae apud Plaiitum id flnibus versuum senariorum 
octoDariorumque iambicorum aut seplenariorum trocbaicorum esslant, quas nusquam collectas 
iDveni, hic propono: 
Am. (pr. 10, 57, 68, 105, 115 +) 392, : 

485, 7d7, 856, 8S8, 924, 934, 1106 
Ab. 21, 348, 505, 770 
Au. (pr. 39 +) 182. 229, 231, 273, 369, 450, 542, 

545, 766 
Ba. 142, 4SI, 594, 637 (Leo COnL), 827, 1037 
Cap. 193, 560, 626, 736, 969 
Caa. (pr. 76 +) 513, 665, 636 
Ci. 164 

Cu. 68, 37?, 393, 440 
Ep. 257, 575 

Men. 178, 188, 190, 341, 603, 993, 1146, 1150 
Mer. 110, 125, 267, 331, 432, 579, 693, 836, 885. 

898, 906, 902 
Mi. 199, 227, 616, 597, 743, 965. 1181, 1316, 

1358, H36 
Mo. 400, 407, 661 
Pe. 237, 699 
Poe. (pr. 30, 92, 97 +) 184, 276, 400, 647, 616, 649, 

721, 817, 860, 1131, 1213, 1290, 1404,1416 
Ps. 50, 97, 390, 393, 611, 785, 1063 
Ru. 522, 566, 7^6, 890, 979, 1036, 1031, 1163, 

1349, 1381 



tl , 



(1 



+) 



+) 



= 0.5 1 
= 0,2 , 






= 0,7 ■ 



Tri. (pr 6 +) 76, 88, 472, 694 
Tru. 34, 63, 325, 338, 348, 486, ■ 
Vi ul. frgm, XI 
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(11 inprologis+) 135 in fabulis. 
impla Plautina et Teren iaoa, quae Ter, Ad. 83 
lorrigeoda sunt, partim acceutu alii atque soli- 
rem id plerisque quae adtiuc publici iuris factae 
sunt, non correcta Bunt in LindBsyi edi- 



Summa 

Illa vero sub labulae numpro VIII 
excepto 17 numeraDlur, partim melri caus 
tae Byllabae imposito iegunlur aique ob e 
suot editioDibus Plautiois TereDtianisque 

tione Plautina. Neque vero buc perlineut Ter. Ilaut 485 et 620, quibus locls i 
tradilur, quamquam e littera per manum rccentiorem superscripta est. Deiiique afferre milto 
exempla ea, in quibus, quamquam codex unus aut codices complures falso formam arcliai- 
cam praebent, tamen nsitatae formac, qune melro postulatur, festimoDia Don deEUi.t. 

Aique Ter. Ad 83 quaoiquam Bolita siel formae syllaba acceniu versus praedita est, 
tamen iiaec forma in primo pede Benarii iambici ferri non poleat. Itaque hunc versum 
variis modis emendtire conati suot Ritscbl Coiiradt alii ; quorum iiemini id contigissc arbi- 
tratus cum omnem Demeae in vas. 81/82 Bermoncm cormptum osBe mibi persuaBerim, meam 
de his verstbus Benlentiam exponam in appendice I disputationi nieae adiuugenda. 

Coniecturis autem, quas Conradt ad Ter Ilec. 667 et 637, Dziatzko ad Hcc. 637 temp- 
taverunt, nou opus fuisse nunc apparere credo ex tabulae meao columna III, 
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22) cf. Brocb 1. c p. 8S; JacobBohn 1. c p. 14/15; EDgelbrecht I. c. p. 54/55; Hodgman: 
CIabs. Quart.1 (1907) p. 108. 

De Plaut. Capt. 260 Jacobsohn hacc sundet: „licet quidem fortasae 
ntgue te nobis, s{ Abeamltu) hinc, &C fudt occoBio 
legL" Hoc tnihi quidem non aeque videtur licere. 
Plaat. Ampb. 986 

ttee guisguam tam audax fuat homo, gui obviam obiistal mihi 
ant verbis tr&DspoaitiB homo fuat aut, id quod UaeDer voluit, quispiam pro guis^uam videtur 
Bcribenduu ease. Usener hac coniecturs btatum inter gui et obviam toUebat; qua conieclura 
probata guis^m fonna sub tabal&e nuti. T inseri poteet, forma fuat sub ouin. [I. 
Plaut Pe 61 

sed recipe guam primum potei, cave fuas mi in quaestiotte 
Kanpmann cave a's pro eaee fua» scribendum esse putat; quod quo iure putet, ipse videat. 
Ad Plaut. Paeud. 432 

foTS fuat an iataec dtcta sint menddeia 
JacobsohD dicit fuat forniara uihil ofrensioTiiB habere, .,quia fors fuat an locutio facta sit, iD 
;ua apud scriptores posterioris aetatis coniunctivus antiquus fuam adbuc servaretur (exempla 
apud Neue 111' p. 601)" 

Ceterum propier tuntum numerum exemplorum sub tabulae num. VIII iutei-tonim 
Jacobsohn non iniuria mihi videtur dubitasse, num coniunctivus a stirpe /u natui fuam „re 
vera eiusdem condicionis sit cuius ilanunt, duim, duam." 

23) cf. Dziatzko &d Ter. Ad. 106 et Jen. LitZeit. 1896, p. 600; Jacobsohn 1. c. p. 
20,31; Brock I. c. p. 157; Hodgman: Ckss Quart. I (1907) p. 127. 

24] cf. Briz ad Plant. Men. 1040; Augnst Lucha: Quaestiones metricae (Studem. 
Stud. I, 1) p. 31; Fr. Sclinltz: De obsoletis coniugationum Plautinarum formis <Pragramm 
Conita 1864); Hodgman: Claas. Quart 1 (1907) p, 45, ubi adnotatur obBervari apud Plautum 
formae usitatae reddam IS exempla. 

35) cf. Lindaa;: Varia Plautina II: ietini et tenui (Harvard studies in clasEical pbilo> 
logy, vol. IX (1B9B) p. 127—130); Hodgman: Claas. Quart I (ir07) p. 51. 

Pac. trf . 226 legitur tetinisse forma noQ iambo finita. Apud Catooen) exstat atsfwiui rell. 43,7. 

Pac. trg. 172 mihi videtur non satis certo traditum esse, ut inde argumeutum petatur 
ad refellendam senteDtiam eam, quam hac dispulatione probatums sum. 

De Plaut. Kud. 93 qui versus tradiiur hac forma 

eo vos amici detinui diutius 
Lindsay 1. c. p. 129 haec dicit: „Whether the line is correct as its stands (with ditUius) 
or requires emendation, the two forms deUniti and detini scem to be eqnally allowable". 
Dziattko propoBuit detinivi diultus. De eodem loco disputat SolraBen: Studieo zur lat. Laut- 
gesch. p. 195. 

26} Praeterea queat lcgitur Enn. epigr. IV in pentametro dattylico. 

Plaut Pe. 194 esstat gueantur forma passiva, qnae aon iambo flnitur. 

Cetenim gueo formam in hanc tabulam insorere prohibeor his exemplis duobus solis, 
quippe quae non exslent versuum locis illis legitimis: Plaut. Anl. 69 et 76, quorum tamen 
versuum uterque quam offensionem habeat Leo aduotat. 

27) cf. Keue: Lat. Fotm. 111' p. 623-626; Hodgman: Class. Quart. I O^O?) p 131. 

Praeterea non queo legitur Lucil. sat. XXVI 622 in Sne septenarii trochaici. 

Aliis versuum locis leguntur formae negueo, negueam etc. eaeque persaepe; ut exempU 
afferam, nequeo legiiur Plaut. As, 604, Aul. 716, 726, Capt. 692, 7i)9, Men. 253, Merc, 125, 
671,Mil.265, 1249, 1260, 1342, Most. 148, Trin. 1132. Ter. Hec. 361, 385, 645, Ph. 513, 983, 
Eun. 547, Haut 320, Ad. 544, Turp, com. 51,62 (corr.), trg. inc. inc. 176; nequeunt Plaut Curc, 
188, Mil. 890, Most. 863; negueas Plaut. Merc. 839, Most. 896, Ter. Eun. 75; nequeat Plaut Pseud, 
670, Ter. Heo 576, Ad, 530, Pac trg. 371 ; neguUum Pac. trg. 390. Accedurt apud Catonem 
«egueo rell. 33,6: negueunt rell. 73,4; nequitum rell. 8,17. 

Ptaut. Stich. 292 nequeo pro non gueo scribendum esse censeo. Sed cum totaa huini versus 
Gnis mea sententia non sine ofrensione ait, quid de hoc versu sentiam, in «ppendice H explicabo. 



Digilii 



yGoogle 



H 




Ml 


d 


IJ 
f 




t 

S| 

1 




«4 

11 


1 
s 






'il 








n 








II 
"1 












4g E 


lilt 


m 




i 
1 




Ijf 


i 

i i 

1 i 


4ir 1^511 


!S f i 




11 


1 ^ 1 s| 

1 i S |l 

i i i 11 


i 1 

8 



D,oiiiz.db,Google 



1 






a 

a 








iit 




























■35 




i 
















hUi ^ 1 




ag 


4 sss . .. 

lii/i 


siiii 13 


1 II 


s 


'9 


s 



dbjGoogle 



11 






iifitaii 

^■l°S.|gfl 
























r 










Jj. 

1F 










Jl 

1f 










ihh 




ttl 






lni«f 




m 

li-is 






13 

■ill 

111 












f 


f 


.: 


1 



dbjGoogle 











1"" 




"4 






(S-sSil;.- 








s 










3 


<%i3Hi 


i 










1* 












S_3 




2" 




^ 


ilSiial-i^" 




iSl""sffS'il 

hiiMifs 


11 
ii 


e 

i 


s 





DioilizedbyGOOgle 



18) Aliia Tersuam locJB pro hiH fomifl inTenluDtur no» qui» Plant, Most. 840, Pe. 287, 
Trnc. 32e;Mon9ut{Plaut.Aiil. 39I,Trin. 5(H;Ter.Hec. 183,£nD. trg. 340; ftau (fuif Plaut Pe. 11. 

Es iiB autem exemplifl, guae ad tabalae meae numeTOS 27/S8 et in tabulam ipBnm et 
iD adnotationes congesBi, apparere milii Tidetur Plauti Terentiique temporibus omnium in 
DBu fuisBe lias indicativi et coniunctivi praeeenlis formas, quae apud veteres poetas scaenicoB 
nnlla lege obstrictae erant et quarum etiam nonnullae apud Catonem leguntnr: 
Mjnea luqueam 

MOH SuU ne^M 

tum 2nt neqiteat 

ne^Munt M^ueant 

Atque participii perfecti forma usitata erat: nequitum. 

Sed in fiDibuB versnum colorumve in iambum exeuntium poetae Bcaenici pro illiB formis 
non aptiB adbibere cogebantur haa formas, quae ipsae quidem minime uflitatae erant: 
tum ^haud) queo non gueam 

nequia non qutaa 

nequit non gutat 

non (haud) gueunt non queant 

Atque participii perfecti pasflivi forma poetica erat: non guilum. 

Si quis vero qnaefiiTerit, quales tandem h&e formae putandae sint, si eas usitatas illis 
temporibns formas fnisse negatur, equidem non iam pOBsum rcBpondere, quid quaeque forma 
re vera sit. Tamen hoc constare credo: illae formae aut omnes archalcae aut omnoB a 
poetis ipsis neceBsitate metri coactis nove formatae aut denique alterae arcbaicae allerae 
noTe formatae exifltimentur necesse csse. 

Sed non mnlto aliter rem se liabere cognoscetnr io iisdem mato verbi formis fere 
omnibns atque etiam in iisdem nolo verbi formis. Has autem nolo verbi formas Solmsen 
novicias efise contendit, Qui vir doctiBsimuB si de huius verbi formis recte tudicavit, idem 
iudicinm ad ceteromm quoque doorom verborum formas poeticas revocari posse probabile 
est Sed cum vel ipBiuB nequeo verbi formae poeticae, quae modo examinatae snnt, non 
maiore inie archaismi appellari posBe videantur quam nolo verbi formae poeticae, de quibus 
SolmseD egit, liceat eodem hoc loco Bub huiua archaismorum tabulae numeris infiequentibus 
continno tractare et illius nolo verbi ezempla et praeterea exempla tertii illius verbi tnalo, 
qnamqoam quid de poeticiB horum verborum omnium formis re vera iudicandum git, suspicari 
iam bcere videtnr, 

38) cf. Jacobsohn 1. c. p. 18/19; Neue: Lat, Form. 111° p. 630/Sli Uodgman: ClaBs. 
QuarL I (1907) p. 110; Solmsen: Stnd. lur lat. Lautgescb. p. 55/56. 

Aliis versuam locis apud veteres poetas scaenicos occurrunt hae formae: malo Plaut. 
Ba. 1137, Ciat. 699, Mil. 1333, Most. 179, Pe. 602, Poen. 1115, Ter. Ad. 332, Eun. 762, Hant 
863,928, Afian. com. 80; malim Plaut Ab. 811, S95, Ba. 465,490, 614,519c (versDS suspectus), 
875, Capt 858, Ep. 119, Poen. 289, 1184, 1214, Trin. 762, Truc. 360, Vidul. frgm. XT, Ter. Ad. 
311, 727, An. 529, 963 (maUem B), Enn. 66, Haut. 268, Hec. 794, Pb. 658, Enn. trg. 222; 
malit Plaut Amph. 511, Cist. 31, Ter. Haut 326, Hec. tlO, 465; maUt Caec. com. 49; 
maUnt Plant Sticb. 80. 

Apud Lacilium legitur maUt sat XXVI 62. 

Denique mavdhmt forma certe ipsa quoque poetica exstat Kaev. bell. Pun. lib. III 
frgm. 4 (VableD); contra maiunt legitur Acc. trg. 18 et Afran. com. 34. 

Plaut Mil. 1337 (septen. trocb.). 

n' moffit ffM, eam omiOam. # Nolo, reline. # At uitro miaero 
quoniam n Toculae vocalis longa esl, mihi quidem plane obscumm est, cur poeta magis via 
pio matwi dixerit 

Ptant Meic. 366 in A non legitur; in ceteris codicibns traditur 
McttiHt amare? arare maveUm quam aie atnare. 

Yenui octonarius trochaicns est in cantico ab utraque parte inclusus versibuB baccheis. 
Et de talibuB qnidem singulis qni in cantico leguntur Tersibus trocbaicis aut iambicis dubium 
eSBe poteat, au aliter sentieodnm sit atque de iis Tersibus, qni xkt^ nCyaut leguDtqr^^ ■ 

L, _ iX.oogle 
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30) cf- DoDatum ad Ter. Enn. III S, 3; SolmBeD 1. c. p. 9/10, 13, 64; Hodgnun; ClftBS. 
Quart. I (1907) p. 110. 

Aliia veriuuD) locia apud Plautum dou aemel leguntur hae farmw: non vd velut Men. 
TS7, Moat 336, Pe. 487, Triu. 1160, (HodgmaQ exempla 9 testatur), non vult velot Ep. 
70, bSb. Praeterea exBtat non vii Naev. com. 8, 44, Lacil. Bat. :LX7III 749, SXX 1002, frgm. 
inc. 1230; non voU Caec. com. 175. 

31) cf. SolmseD 1. c. p. 9/10; HodgmaD: CiasB. Quart. I (1907) p. 110. 

Aiiia versuum locis apud Plautum exBtant liae formae: noltm Ampli. pr. 86, 439, Ab. 
214, Capt 943, Merc. 539; nolia Ba. 914, Cas. 314, Pe. 489; noia Mo8t. 287 ; ndint (nohtnf P) 
Pseud. 207 (versuB BpnriuB). Apud TereDtium SolmBun harum formarum contractarum exempla 10 
t«statur, Praeterea nolia legitur Caec. com. 145. 

Cato Bcripsit nolim rell. 24, 7 et 58,8. 

32) cf. Hodgman: Class. Rev. XVII (1903) p. 296. 

33) cf. Peter LaDgen: Analecta Plautina lU (Univere.-Progr. MOnBter 1883) p. 8—14; 
Hodgman: ClaBS. Bev. XVII (1903) p. 300. 

Aliis versuum locis apud Plautum vicies invenitur antehac, quae forma Bemper duarum 
Bfllabarum est; eadem forma non Bemel legitiu' apnd TereDtinm ceteroBque veterei poetaB 
BcaeDicoB. 

34). cf. Jacobsohn I. c. p. il. 

Hoc verbum Lucil. sat. XXVII 732 ezstat in fine septeDarii trochaid. 

Apparere videtur ei tabula mea Plauti versuB Mil. 934 etPoen. 913 non idoneoi eise, 
ez qnibuB dancHjMm formam apud Plautum „omnibuB IocIb versus collocari" concludatur, id 
quod Jacobsohn fecit p. U adn. l. Quodsi hoc verbum apud Terentinm bis locis Don 
legitimiB, qui videntur, invenitDr, dubium esse poteBt, au de Tereotii ratione aliter iudicandum 
sit ac de Plauti. Ceterum danatbimEan. 411, quoniam STnaloepbae in diaeresi quoque locus 
est, exBtat in fiue coli cadentiB in numerum iambicum. Neque aliter rei se habet Eun. 589, 
si Tjrrellium huoc versum recte interpunxisse concesseriB. Quae si ita sunt, in utroque 
versu ne potest quidem alia inciBio ulla fieri uiBi diaeresiB post doncMlunt. Itaque verbum in hiB 
qnoque veraibuB Terentianis ai non iia locis, qui apud Plantum ceteroaque veteres poetas 
Bcaenicos soli videntur legitimi, at certe in fine coli tn iambum cadentis exBtat, h. e. con- 
dicionibuB sane simillimis atque locis lUiE legitimis. 

85) cf. Brock I. c. p. 94; Hodgman: CIhsb. Rev. XVII (1903) p. 300. 

Aliis verauum locis invenitnr eaitmplo apud Plautum sex^iei sexiei. 

36) cf. Brock I. c. p. 94; Hodgman: ClasB. Rev. XVII (1903) p. 297, 

37) cf. Ritachl: opusc. II 634; Hodgman: Class. Rev. XVII (1903) p. 300. 

Plant. Mil. I4IB postibi aon eo versus loco ezstat, qni legitimua dnct poisit Itaque 
in hoc versu corruptelam statuendam esse ceaseo, praesertim cum P non idem tradat quod 
A; legitur enim in A poatibi amittendum, contra in P posl Ubi amitie dum. Atque equidem 
verha CanoniB coqui hoc modo restituenda esse arbitror: 

verberetuT eUam, poat tibi amittendum cenieo. 

Quodsi archetfpuB, ex quo A et P derivati Bunt, haac veraua formam praebetiat, 
facile potuit fieri, ut is qui codicem A icripsit litterarum duarum t unam omitteret, contra 
n littera neglegentia librarii excideret in eo codice, ez quo codices reeenBionis P descripti sint, 

Ac ne supervacaneum quidem tibi illud mihi videtur ad amittendum formam. Nam 
qnod attinet ad verberetur formam praecedentem, haec forma aptiiaime uBurpata est, quoniam 
Cario PyrgopoliDicem militem illnm in adulterio deprehensum et verberari vult a ceteria, 
qui adsnnt, et ipse verberare vnlt, cf. v. 1424 (ab omnibuB miles re vera iam intra domum 
vapulavit, cf. v. 1393; deinde vapulat v. 1403 a lontrio, v. HOb a Periplectomeno). Itaqne 
ad verberetur formam dod ,a lorario' sed ,a nobii' supplendum esse consentanenm mihi 
vldetur. Quae cum ita sint, Cario si verbiB illia insequeutibus dixisaet poetAi amittendtm 
censeo, hoc nihil alind aigDificare potuiBBet Disi poaUbi ,uobiB' amittendum cenieo. Sed bocDe, 
cnm moechum amittere neque coqui neque alterius cniusquam praeter periplectomennm emm 
esBet, convenire putabis in eum locum, qno Carionem clementia qnadam coainiotmi millti 
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d«precatorem exsistere apnd Periplectomenum erum apparere videatnf ex versn 
inaeqnenti, scil. UlS? Ei^o atititlere verbnra t. I4IT non plaoe ita nt v. 1421, sed ita nt 
tnitto verbam v. 1424 interpretandnm est. Tnm vero tibi pronomen vix posse deesse credo 
ad amittendum verbum v. 1418. 

3S) Aliis versunm locis apud veteres poeUs acaenicos et Lucilium persaepe leguntur 
bae formae ^tieguam, guogvam, usquam, Calo non alias formas habet nisi quisquam etc. in 
libro de agric, 144,2; 145,2 et rell, 35,S (bis); 33,10; 46,1; 49,5: SS,iO; quoquam de agric. 70; 
utquam rell 11,3. In 8. C. de Bacchan. lin. 12 quisuam forma utmm pro qHia}uam exstet 
an aliter interpretanda sit, in ambiguo est. 

Plaal. Paeud. 1S6 

«< dictum esse aetulum sibi quaepiam vog^amm mihi neget 
cnm versum octonarium iambicum non sine ofFensione legi poase concedendum videatur, aive 

quaepCam ( '-^) sive cum Leone quaepidm legitur, hoec forma tradita corrigatnr necesse 

esse credo ant in tptisquam, id qaod Fleckeisen et Mneller voluemat, aut cum Useoero in 
quaequam, td qnod mibi quoque veriaimiliua videtnr; nam si ifttaaiuam forma hoc loco 
primaria erat, haec forma usitata a librario qoodam perfacile potuit mutari in formam illam 
artiflcionorem, 

Quodsi quiepiam etc, qmpiam, uspiam formas apnd veteres poetas scaenicos nisi 
versnum locis illis singularibnB non inveniri concesseris, fieri non potest, quin ab iUios 
aetatis sermone cotidiaoo abborrere atqne propter metri necessitatem a poetis Bcaenicfs aut 
nove formatae esae putentiir aut ex antiquioribus carminibus repetitae, ita ut illis temporibns 
iam archaicae essent. Quamm sententiBrnm utra veris respondeat, quaeritnr. Atque primnm 
quidem si potuerintoe illae formae Plauti Tereutiique fere temporibui nove formari 
qaaerimus, hoc mihi quidem non probabile ridetnr. Nam poterant boc facere poetae nnllo 
alio modo nisi cum alterius cuiusdam verbi conformationem similem per analogiam imitarentur. 
Et quae verba ad hanc rem fortasse respicienda sint, videre poteris in W. Corsseni tibro 
qnem iuicripsit' Ober Anssprache, Tocalismus und Betonung der lateiniscben Sprache 
(Leipsig 1859), vol. U pag. 27S, nbi ennmerantnr: 
etiam <. el-iam 
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»e-u»-pe-iam 
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nunciam 




< 


quom-iam 



Ez quibuB formis nu^iam formam adfsimilitudinem uspiam formae formatam egse 
viz potest dubium eaae. Nunciam autem vocem triayllabam ab illorum temporum sermone 
uaitato ipsam quoqne abhorrere et propter metram adhibitam esse infra videbii. Itaque non 
reatant nisi eUam et quoniam vocabula, quomm &d aimilitudinem quispiam etc. (atque etiam 
nuntAam) formaa illas a poetia scaenicis confonnatas esse incredibile mihi vldetur, praesertim 
cum etiam et quoniam vocabula ipaa ne conveniaot quidem in verauum aedes illas, ad qnaa 
quispiam etc formae solaa pertineot. Quaa formas item atque etiam, quoniam voces ipsas 
Plauti Terentiigue tempoTibus non nove formataa eaae, aed iam vetuatiBsimaB fuiBse mlhi 
pennasnm eat. Kam i littera iam voculae aimplicls eonaonans et certe a principio fuit et 
semper mansit in lingua Latina. Ac ne in composito quidem verbo ant Livii Andronici 
temporibns aut poatea mutabatur.t consonaus, sive in commissura post consonantem sive 
post vocalem eistabat; cf. abiurare, adiacere, adiudicare, exiurare, obiurgare, periucundus, 
tubiungeTe, alia et seiungere, proiectus etc. Ergo Livii Andronici aetate aut postea nt oraretur 
forma ulla ex iliis, in qoibns iam voculae i littera vocalia erat, minime potuit fieri. Sed 
vetnstisBimis Latinae linguae temporibus iam voculae i littera conBouauB in commiBsnra verbi 
compositi poterat mntari in vocalem, cnm consonaDtem excipiebat; tum vero mutari etiam 
oportebat (cf. Stolx: Histor. Gram. d. lat. Spracbe I, 1, pag. 165). Itaqne neque quispiam, 
fuopwin, uspiam (item nuiiciatn) formae neque etiam, qwmiam voues poterant fonnari niBi 

I lemporibus linguae Latinae. Quispiam, quopiam, uspiam (et item HuncIawU | ,-, 



ArcbaiBinos igitar qnoB ^otni, propoaiii. Neqae tamen facerp potui, qaio 
intenuiBcerein complnreB formaB, qnas Don arctiaicas babendas esBe TeriBimilias 
Tidetnr. id b! quiB reprehendere velit, tamen vel ex ea ipsa re boe apparere 
enm conceBBumm pato vetereB poetas Bcaenicos biB verbiB non arcbaiciB nsos 
esBe eadem ratione qua arcbaiBmis veris, qaamqnam opns eBse plaribas exempliB 
qnibos bic ubub probetur non nego. Tam vero id qnoqae appamit illas qaas 
intermiBCai voces non archaicas nibil alind poBBe pntari nisi formationes novas. 
Atqne adeo qnaecamque Terboram ad illas Tersnam Bedes singulares solae 
pertinentinm aut certo non 8uot arcbaismi ant non esBe cognoBcetnr, ea non 
pOBse nisi nOTicia eBse contendo. Hoc qaidem exseqai neqnibo in hac diBBertatiene. 
Attamen asnm vocnm non arcbaicaram, sed qaae ad easdem illas Tersaam 
sedes solas pertinere Tidentnr atque arcbaismi Teri, nonnnllis alits exemplis, 
qnantnm hoc loco fieri poterit, illastrare atqae probare liceat hac -qaao insequtnr 
tabnla altera. 



antein formaG, qnippe qn&a PUati TereDtiiqne temporibuB ne cotidiano qnidem iu nsu fuigie 
ex tabnla mea apparere videatur, a poetia scaeniriB loisi ex carminibas ODtiquioribua repeti 
non potaiaae eaaque illia iam teniporibus re vera arcbaicaa foisae (.■oncladendam cBnaeo, 

39) cf. P. Langen: Beitrage Kor Eritik nnd Erkl&mng dea Plautua (Leipaig ISBO) 
p. Ssa-SSS; Hodgman: Claaa. Rev. XVII (1903) p. 301. 

Plaut. Ba 995, Poen. 374, Rnd. 1651 non cnm LaQKeno aliiaque triayllabam tmneiam 
verbi formom, aed biByllabam legeadam eaae cenaeo et qoa de canaa cenBeam ezplicabo ln 
appendice III, abi tota de hoc verbo dispatatio Langeni mihi retractanda erit. <.)Q[c 



J3 

i! 

3 




s 






ii 
f 










'1 










1i 




h 






II. 

If 




h 

i 






II 




4j 










i 


2 

i 




•B 




^ 






a- " . - 

sgs 






! 






f 


i' 

If? 


1 


s 



dbjGoogle 



























3 


a.,r fi 1 


■6 

i 


2 

■* 

4 


= m i 1 II m 1 II 




iilt 11 1 i 1 II III 1 1 


Illli 



dbjGoogle 



II 

n 


2 








i i 








Jl 

1= 


i 

1 




-i! 






1 






Ji 
11 


1* 










1 

1 


i 


miH 


3 




i 




i 


111 








fiii 




IFi 

iiiif 


m 

Jl'5l 


1 1 

il i 


l 


lll 



iGoogle 






3 ss 



J^ i 



01 . « d"S'' 



II lll ^^ 



d III I ii irt U 1,1 £ 

DioiIizedbyGOOgle 



1| 


i 




Ji 
1f 


II 




Ji 






'1 






Jl 






II 
11 










llll 


illlH 


a 
S 




15 

1 

= 3 


iU } ili 
iti i s^j 


i 

k 
t 




1 l!tl 1 


{ ! 



dbjGoogle 



- 45 — 
AdDotiHonsi id stngnli seonndiB tibnlia caplti. 

40) cf. P. Laagen : Beitrftge tur Eritik and ErklSrung dea Plautaa p. 379—383 ; Solmsen 
1. c. p. 108, 115, 120, 122; Hodgman: Class. Re». XVI (1902) p. 304 et p. 451. 

Apud Lucilium ditiat foma invenitur eat. XVII 717 in fine septeDarti trocbaici, cam 
in hexametria dactylicis non potuerint adhiberi niai formae pteniorea, quales leguntur divittae 
sat. XTI 533, divitiaa sat. V 205, divitiis sat. frgm. 1332. 

Apud veterea autem poetas gcaenlcog formae non contractae dtvitiae etc. leguntur in 
Plaati fabulia locia 31, alibi nuBquam; divitior forma traditur apad Plautum Paeud. 1323 (in 
anapaeati*), divitior^ua forma apud Terentium Ph, 42 (codicibua praeter EL omnibus). Eigo 
in bia vocibus contiactae fonnae poeticae sunt pntandae, formae non contractae usitatae. 
Flane vero aliter rea ae habere Tidetur in adiectivi Bimplicia fonnia excepto nominativo (et 
dativo plaralis). Ex quibua formaB triByllabaa neque contractas omDos BiogalaribuB itlis 
verBuum locia exstare snpra vides. Contra aliis versuum locia occurrunt formae contractae, 
qasrum haec aunt exempla apud Plaatum: dites (nom. plur.) Curc. 475, dUii (acc. plur.) Curc. 
472, 485 (quae exempla omnia tria non Plantina esae cum alii viri doctiasimi (cf. LeoDis, 
ado. ad V. 470 sq.) tum Langen 1. c. pag 280 demonstrare conati Bunt); apud Terentium; 
dUem Haut. 609 et Ph. 653; ditis (gen. sing.) Ad. 581; diUs (aom. plur.) Ad. 502. Quae ciim 
ita aint, Solmaen (p. 115) contra Langeni aententiam non iniuria mihi videtur haec exaecutna 
esse: «Wemi ich erwftge, dass in anderen analogeD F&lleD die kunere Form scbon cn 
Plautua' Zeiten allein oder neben der l&ngeren gtkng und g&be ist, so kann ich mich nicbt 
duzu entachliesBen, dtt- for diese Zeit dem allgemeinen Spracbgebraucb noch faat gans ab- 
zuBprechen, sondem kann in der offenbaren Bevorsugung von divii- nar eine individuelle 
Eigenttlmlicbkeit des Dichters Behen.** Immo vero adiectivi «implicis praeter nominativuro 
singulariB (et probabiliter dativum pluralie) formas trisyllabaB mere poeticaB, contra formaB 
coiitractas solaa in usu fuisse equidem cenBeo affirmaadum esse. Obstate ridetur unum apud 
Catonem esemplum, Bcil. rell. 37, 7, ubi divitea traditar; aed quid impedit, quominna.Cato 
divite» BcripBisae, sed dites locutus esse putetur? 

Ceterum divitiae aubatantivi genitivua pluralia atque pariter (fortaBse adiectivi sim- 
pliciB dativus pluralis dilibus etj comparativi divitior casuB obliqui, cum aut nullo unquam 
modo aut plane immutatae in versuum colorumve fines iambicoB convenirent, numquam fuit 
apud veteres poetas Bcaenicoa, cur substituerenlur formi^ non usitatis. 

Ergo Plauti Terentiique temporibus rerum Btatum hunc fuisse video: vulgo in ubu 
erant diviliae et casus obliqut, divitior et casuB obliqui, ditem et reliqui caaaB obliqui, quae 
formae praeter dit^a et divitioribua omnea oon idoneae eraot ad versuum colorumve fines 
iambicoB. Idoneaa autem formas bis locis poetae sibi fingere saepe cogebantur atque in 
pterisque illis formiB id non difficile factu erat. Quod assecuti sunt, cum pro Bubstantivi 
dtvUiae nominativo caBibusque praeter genetivum pluraliB obliquis atque pro adiectivi formis 
comparativis divHior, *divitiut formas contractaa facerent analogia uBitatarum adiectivi sim- 
pliciB formarum ecil. ditetn, ditia etc. usi. Contra pro his formia ut illia versuum locia 
idoneas sibi compararent, formis noD contractiB divitem etc. usi sunt. Quae formas poetas 
noti nove restituiase conformationem vocum divitiae, divitior per analogiam imitatos, sed 
eas nondum contractas ex antiquioribus carmiuibus repetiisse mihi perauaaum est; has igitnr 
formaa arcliaicas putandas esse censeo non aliter atque formas aiem, infia. in -ier exeunt. 
aliasque BimileB. Contra ditiae, ditior formaB nove formatas ease neminem esse puto quin 
concedat, Cetemm ne dieitiae, diviHor formas plane aliter se habere atque divilem etc. formas 
et vice versa ditiae, ditior formas plane aliler atque dtJem etc. formaa incredibile arbitreriB, 
memineris quaeso me eupra demonBtrasBe nequeo, netpteiint, nequeam etc. formas Plauti tem- 
poribua asitataa, contra nequis, nequit poeticas fuiBie, cnm vice versa non qaeo, non ipteunt, 
non queam etc. poeticae, contra non quia, non quiie usiUtae essent, aliaque aimilia me in 
maOe et noUe Torborum formia observaaBe. 

Quod antem attinet ad adiectivi simplicia nominativum singularem, ne hic quidem unquam 
in TerauB colive fine iambico collocari potuit. Ergo nullam unquam poeticam eiuB formam 
ejstare potuisse concludendum est. Attamen duae formae dlTergae inTeDiDDtur apud Plautum 
et Terentinm. Apud Plaulum enim dives forma biByllaba «xitat Um llJooiE! Aiopk. 170. 

3QlC 
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Ab. 330, 499, AqI. 166, 184, 196, Capt. 334, Curc. 373, Men. 577, Most 338, Poen. SI6; atque duode- 
cimua locug addeDdus eat Ba. 331, ubi Langeu recte defendit formfttn traditam serraiidam 
esBe, sarTavit Leo. Apud alioa veteres Bcriptores accedunt hi loci: Cato rell. 69, 3; Lucil. 
sat. irgm, iaa. 123S. Apud Terentium autem unum nominativi singularis exemplum exstat 
Ad 770, ubi dis forma contracta legitur. Ergo nominatirus singularia, qui Plauti tenponbus 
certo fonnam bisyllabam babebat, paulo post caanum obliquorum ditem, diti» etc. conforma- 
tionem usitatam per analogiam necntaa ipse quoque contractionem subiit, ita ut iam TereutiuB 
forma monasyllaba uti potuerit, 

41) cf. Hodgman: ClaBS. Rev. XVI (1902) p. 303. 

Alio Teraus loco traditur ktrdam Pompon. com. 169, PraQlerea haec forma legltur 
Cato de agric. 83 et Lucil. sat II, 79. 

4!) cf. Brock I. c p. 94, ubi dicit: „acriter et octhm semper apud scaenicos i. f.; 
nescio qua de causa*'. Ne me quidem quicquam certi proferre pOBBS conSteor. 

43) cf. Aufrecbt; Zeitacbr. fiir vergl. SprachforBchung toI, II (1853) p. 211 sqq. ; 
Boensch: Ilalaet Vulgata' p. 123 aqq. 

Tales adiectlTorum formationes non leguntur apud vetereB poetaa scaenicoi nisi apud 
Plautum, apnd quem omnas illia Tersuum locis legitimia exstant praater subditieio formam 
Psend, arg. II 13; quod argumentum nihil attinet ad Plautum ipsuui. Atque de hac forma mihi 
Tidatnr recte iudicasBe Opitz: „Dq argumeotorum metricorum latinorum arte at originu* 
(Leipz. Stud. VI 18S3) pag. 223/24, cum lubditivo BcribeDdnm cenBeret secutuB sententiam 
RitBchelii. PBend. 752 autem, ubi stAditum B, subditium C, subdieium D, subdiditium codex 
LipsienBiB bibliothecae senatoriae praebet, item iam RitBcbl subditivotu formam certe recte 
reatituit, ita ut nunc legamuB: 

«uMilifoin fieri ego tUum mHiiis servom voIq. 

Ceterum in duobus argumentia Plautinis, scil. Cist. arg. 8 (cf. Opitz I. c. pag. 252) 
et Men. arg. 7 (cf. Opitz 1. c. pag. 254), tales formationes non inTeniri TideB nisi qnae in 
fahulis ipBii exstant (cf. Ciat. 191 atque Men. prol, 60 et 6S), Sed si Ep. arg. 2 (cf. Opitz 
I. c. pag. 253) Pflades recte restituiase putatnr, hoc qnoque exemplum accedit (cf. Kpid. 
313 et 706). Atque etiam Cas. prol t. 79 mihi Tidetur buc referendua esse, ai quidem RitBchl 
pararg. I80 sq. recte disputat de hoc toto prologo. Nam ai totus prologus re Tsra non 
factus eat a Plauto, id quod nx potest negari, illum quoque Tersum 79 a poBteriore quodam 
factum eBBo apparet, Verum ne eum quidem, qui hunc Tersnm finzit, cum expositieiam fnrma 
uteretar, novam fonnationem temptaBse crediderim, sed suspicari nescio an liceat eum tianc 
formam in Caainae fabulae parte nunc aut mutilata aut plane deperdita inTanisBe. ii^rgo 
hoc probabile Tidetur non modo eos, gui argumenta Plautina fecerunt, sed etiam eoa, qui 
prologos interpolaTerunt, talibus formis singuIaribuB non aliie uti aolitos esse nisi quas in 
falmliB PlautiniB ipsis inTenirent. 

44} cf. Brock I. c p. 91 ; Bed me quidem Ter. Hec. 384 impadit, qnominuB plane assen- 
tiar Brockio, qui banc formam enumerat io verbis dod adhlbitia nisi in TeTSuan colorumTe 
fioibus iambicis. Attamen dubinm asee potest, an Terentins illiua formae usum primJtni certis 
finibuB circumacriptum dilatasBe exiatimandua sit. 

45) cf. Brock I. c. p. 92. 

46) cf. Autanriatb: Eoa II (1866) p. 614; OBtboff: Archiv fur lat. Lex. u- Gram. IV 
(1887) p. 465 aqq. ; Hodgman: Clasa. Rev. XVII (1903) p. 297; Neue: Lat. Form. II* p. 
725—716. 

Ex formiB supra allatis apud Lucilium exstant hae: ampliter sat. XIII 442, firmiler 
aat. XII 431 et X 390, omueB in bexametria dactylicia; luperbiler legitur Naav. bell. Poen. 
by, Enniua praebet jirt^nartCer Ann. 209 at torviter Ann. 76. 

Prseteraa addi posBont indignartier C.I.L. I lOOS (Baech. Anth, lat. 58) in flne sena- 
lii iambici et ignavHtr Lucil. aat. XVII 737 in hezametro dactjUco. 

Nov, Gom. 99, quod fragmentnm lUbbeck ita diapescit 

dAhUr me habire, 
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DOD miDore lure dlBpesci poaie netno oeg&bit boc modo 

dirittr 

m« ?Mbir§, vigHaue 

ito nt boc duriter foimBe exemplum ia tabulae meie column&m I loseri posBit, id quod feci. 
Pro biB formiB, qa&B odhuc commemoraTi, apud veteres poetai BcaeDicos aliis Tereuum 
locis inTeoiuntur formae io -t exeuntea; atque bie in -e eseunteB formae quamquam lane 
eae erant, quae Teterum quoqne poetarum BcaeDiconim temporibui omaium In ubd ertuit, 
tomen io illoB verauum colorumve finei iambicos mlnime conveniebant. Sed cum adverbia 
BuffixD -iter fonnata ea, qaae adhuc commemoravi, fere omoia Bingularibu* ilUs veriuum 
locis Bolii inveniantar, facile couiclas baec adverbia itlis ipsia tocis pro formli ia -e exeun- 
tibuB DOD aptis propter metri neceBsitatem a poetiB nove formata eBSe- 

Sed exBiBtit causa aane gravtiBima, cur tales adiectiTorum Becundoo decllnationis in 
liogaa Latlna formae noa omneB loco formationum mere poeticarum haberi poRsint Impe- 
diuDt enim aeperiter forma, quam et PriscianuB 3,70 apud Plautnm (Leo frgm. Inc. LIX) legi 
testatur et ezbibent Geeo. com. 43 (Botbe coni. metri cauaa; libri aepert) et Lucil sat XIT 
443, atque pro^periter forma, quam PriBciaoua 15, 13 Ennli eise testatur, quamquam pro 
fublieiier, qnae fonna nisi Fompon. com. !7 noo tradilur, eum qui Nonii Compendlosam 
doctrinam anno 1471 edidit, recie pvhlidtti scrlpsisBO credo. Illae autem aiperiter et pro- 
sjwiter formae Don coDTeniunt Id Torsaum colorumve fineB iambicoa; Itaque bls locis a poetis 
metri cauia DOTe flctae esse non poBsunt. Inde seqnitur, ut non posslDt esse nisi formae 
lUis temporibus usitatae. Item usitatae exlstimari necessarium vldetur etlam ez formis iUia 
Bupra in tabulam congestls eaa, quae in oratlone sotuta apud Catonem leguntur, scilicet 
avariter rell. TO, 3 tt puriUr de sgric. 33, S; 76, 1; 90; 112, 2; accedit targiter Cato rell 
73, 10. Sed noDne mirum est, quod faoc largitw verbo ezcepto uniuscuiusque Illarum vocum 
stirps in -r litteram ezlt, duorum vocum in -er? Itaque cooicere audeo primas formas 
asperiter, proiperiter formatas esse per aoalogiam vocabuli eeter-ceJeriter. Deinde baec 
formatio relata est ad ea quoque declinationiB secundae sdiectiva, quorum stirps in -r liite- 
ram alia atque e tittera praecedente exibat, velut ad avariter, puriler. Sed ai hoc ita est, 
dubium vldelur, an ez lis formis, quaa sapra in tabulam coegi, huc pertineant at<iue uBita- 
tae illiB temporlbus formae putandae sint etiam bae: miseriter et pn^eriter atqae duriler, 
progttarittr, severiter. Denique bac neceasarlo mibi Tidetur referenda eBse temertter quoque 
forma; quae bI fieri posBe concesseiis, ut eadem ilta ratione formata poetarum scaeniconim 
temporibus uBitata fuisBe putetur, quid mlrum vldebitur, quod Acc trg. 96 legitur loco nutlo 
ez illis tegitlmlg. Ceteras vero in -iter excideutes formas, quas supra In tabula attuli, praeter 
hirgiter formam oniDes mere poeticaa esse mihi persuasam est, Attamea de his formls quid 
re vera iudicandum sit, non eiplanatum irl puto, nlBl in uniTeraum adverbiorum apud veteres 
poetaa scaenicos, CatoDem, Luclllum asum Inquiretur, id qnod hoc loco facere nequeo. At- 
que lum demum apparebit, ut ezemplum afferam, quae tribus ez formia large, largiter, tar- 
gitui illis temporibus uBitata fuerit, quae poetlca atque quid de forma lertia sentiendum sit. 

47) cf. Hodgman: Class Quart. I (1907) p. 97. - Plaut. Men. 510 
dedi nee pailam eurrupui # latin tanui ei 
codicIbuB omnibuB praeter A, qui deest, traditur eurrupui forma Pro qua forma, cum in 
diaeresl ante nltlmam dlpodiam lambicam ezstet, haud scio an Hodgnan suo iure surpui 
restituendum esse censuerit. Sed PlauL Poen. prol. (ceteram Tarlis racensioaibus reicac- 
Uti) V. 66: 

putr i^tuentut turr^itur Cartkagine 
Hodgman illam formam item codicibuB omnibus praeter A, qui deeat, traditam iDiuria mitii 
videtiir mutare velle, praesertim cum idem verBus Poen. argum. v, 1 eodem modo tradatur, 
Quo argnmeDti versu nou magis Plautinum esse prologi venum illum 66 ttatuit Schueth: 
De Poen. Plaut. quaest. cHtic. (Diss. Bonn 1SS3) pag. 15. 

Aliae bulas leciA fonnae apud vetereB poetas sccenlcos per sjncopam non leguntur 
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Broek et JacobBobn in opusculis allatis praeterea attulenint eomplnres 
alias fOTDias, quae codsuUo non inserui in tabulas meas. Nam de sat est 
{cl Brock 1. c. p. 94; HodgmaQ: Class. Rev. XVII (1903) p. 302) valde 
dubito ao hnc pertineat, qaia adverbii forma sat cnm aliis verbis cooinocta 
Don semper exstat illis verBuum locis solis atque etiam sat est bis (cf. Plaut. 
Rud. 292; Stich. 91) aliis versuum locis invenitur, semel (Plaut. Rud. 583*)) verba 
seiuncta legnntnr. lo soluta autem oratione antiqua legnntnr hae voces: eotti- 
die (ef. Brock I. c p. 92/93) iu CatOQis libro de agricnlt. 23, 4j 25; 67, 2 
(bis); 69, 1; 88, 1; 88, 2; 89; 140; 143, 2; 156, 6; 160; denuo (ef. Brock 
1. c. p. 93) Cato de agric. 20, 1; 87; 91; 95, 2; temperi (ef Jacobsohn 1. c. 
p. 42/43) Cato de agric. 2, 1; 3, 4; rectim (ef. Brock I. c. p. 94) Cato de 
agric. 5, 5; 33, 3. Quare hae vocea neque archaicae neque nove formatae, 
sed formae illis temporibus usitatae putandae sunt atque fortuito accidisse 
apparet, ut apud veteres poetas scaenicos nunc nisi siiigularibus illis versnum 
locis nOD occurrant. Ceterum aon aliter videtur indicandum esse de inter- 
diu(s) verbo (ef. Engelbrecht 1. c. p. 73), quod verbum, qnamquam apud veteies 
poetas scaenicos nisi illis versuum locis noQ exstat, tamen legitur io Catonis 
libro de agric. 54, I; 124. 

De formis addecet et eondecet (cf. Brock I. e. p. 91) dicere supersedi, 
quia bas formas non solius iambici exitos cansa adhibitas esse apparet; quam 
ad rem decet verbum simplex sufficiebat. 

Deinde omittere liceat perfecta illa ohlitiis fui, vectus fui etc., de quibus 
Broek 1. c. p. 90 et Hodgman io Claas. Quart. I (1907) p. 49/50 egerunt. 
Qaae conrormationes fusius tractandae sant quam hoe loco tieri potest. Eadem 
autem de causa hic neglegam illa snbstantiva, quae a principio -tlo >■ -clo 
Bufliso finiebantur, sed apud veteres poetas scaenicos, ubienmque in versuum 
aut colorum tinibas iambicis exstant, Svarabhakti quae dicitur vocali ancta 
leguntnr (cf. Jacobsohn I. c. p. 10/11; Hodgman: Class. Rev. XVI (1902) 
p. 303/4). 

Atque si de his formis egissem, qui poteram noo agere de verbis demi- 
nntivis **) iis, quae in versuum colorumve fioibus iambieis iDveDiuDtur notione 
deminntiva orbata? Qui poteram non disserere de frequentativorum apud 
veteres poetas scaenicos usu atque de qou paueis aliis formis similibns? Sed 
longum est de his omDibus a^ere in hac disputatiODO ; itaqne haec quidem 
hacte Dus ! 



*) Sed in lioc versu LeoDem propler senteDtiam bis offendere monetiduni videlur. 

••) cf. 0. Seyffert: Buisiaai &diu>1. vol. 80 (i$M) p. 228. ^ . 
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Ex hiB tabulis qnid concludi possit priuBquam explicare conabor, admo- 
mendum est in tribus vocibas sive archaiciii sive noa arcbaicis aut nnnm exem- 
plum aut piura exempla occnrrisse, quae neqne sub legitimomm illomm locorum 
numeros inserere me poBse professus sum neque equidem mntare audeo. Hae 
voces Bunt 22) fuam etc, 34) elanculum, 44) gentitm. Quare CHm valde du- 
bium esse videatnr, hncne pertineant illa verba necne, ea neglegere malo in 
legibus constitnepdis, praeseriim cum gatis magnus sit numems verborum 
minime dnbiornm. 

Atque primum quidem contra senteatiam Brockii eoramque, qui cum eo 
faciebant, liquido apparet illas voces et arebaicas et noa archaicas aliis quo- 
que veraunm locis legitime stare atque in fioibus versnum in iambnm exeuntium 
aut aote diaeresin mediam scptenariorum octonariommque iambicoram aut 
ante caesuram mediam septenariorum trochaieorum. Et Jacobsohn iam recte 
addiderat locnm, qni est ante nltiuiam dipodiam iamhicam in senariis octona- 
riieque iambicis et in septenariis trochaicis. Qui vir doctissimus cnm copiam 
exemploram non satis magnam attulerit, nunc numeram meoram quae congessi 
exemplomm quaeso contempleris, in quibus tamen exemplis excntiendis arcbais- 
mOB veros a vocibus noa archaicis separare neque me certo posee neque opus 
esse Bupra dixi. Itaqne ante ultimam dipodiam iambicam exstant in illis ver- 
sibus exempta 76 certa et 29 incerta i.e. aut correcta aut dubia. Ergo de boc 
loco non iam potest dubitari. Deinde ante II. thesin Beptenarii trochaici 
exempla vides 17 certa et 6 incerta; accedit 1 exemplum ante II. thesin octo- 
narii trochaici. Ante III. thesin septenarii vel octonarii iambici babos exempla 
12 certa, ante III. thesin senarii iambici exempta 19 eerta et 2 incerta Igitur 
ne de his quidem verBunm locis qui alius alium fulciunt, ambigere mihi vide- 
tur licere. Au omnia haec exempla, quomm summa est exempla 49 certa et 
8 incerta, corrupta atque emendanda cBse censebis? Deuique ante III. thesin 
septenarii trochaici exBtant exempla 8 certa et 2 incerta, ad qnae accedit 1 
exemplum ante IV- thesin octon. iamb. Ex qao nnmero mihi quidem videtur 
satiB certo conclndi posse hnnc quoqne locnm legitimum putandum esse. 

Sed restant exempla 30, qiiae in haec legitimarum, quas voeavi, sedum 
genera inserere non potni. Atque cnm ex coteris omnibus apparere visum sit 
numeram sedum legitimamm mutto maiorem fuisBe qnam Brock eique, qui cum 
Qo consenliebant, adhuc crediderant, nunc qnidem dubinm esse arbitreris, an es 
l)iB 30 quae restant exemplis coneludi oporteat amplectendam esse Bententiam 
Hauleri et Stangii, qui viri doctissimi talium vocum usum apud veteres poetas 
scaenicos nullis legibus certis omnino agtrictas fuisse defendunt. At nnm quis- 
quam credet re vera legem eam, quae 1321 exemplis nititur, funditus everii 
poflse 30 exemplis contrariis, praesertim si quo modo reliqniae scaenicae poe- 
Beos antiquae usque ad nostram aetatem pervenerint, secum reputat? 

Sed ne me opinione quadam praeiudicata captum decipi eredas, tabellam 
proponara illoram 30 exemploram contrariorum, ex qua tabella apparebit, quo 
quidque Tersnnm loco collocatum sit. Nam tnm qaidem demum re vera cog- 
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aoscetnr, nnm qni alius quoque Iocqb Batis multiB exemplis ut legitimuB probari 
videalur. Secernam anlom tria capita, in qQOnim QDum colligam ea exempla, 
quae exstare videotur locis ita corruptis, ut ex his exempiis uiliil certi concludi 
pos3it; sub alterum caput cogam ea exempla, quorum exitus iambici aut pjr- 
rliichici io versibus legniitur alio oamero praediti atqne numero iambico eolito; 
in ultimo aulem capite ioTeaientur ea exempla, quae metrt cansa necessario 
emeadaada snnt. 

Itaque iam legas siB hanc tabellam. 
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Neqne T«ro inntile eese mifai videtnr bos locoe singuloB faic exBcribere 
eosque ita, at, ubi fonna poetica ex versu praecedente repetita cpae poBsit, 
faunc quoque Tereum afferam. Froinde videas quaeso exempla 
2) dextera 
Plaut. Am. 333: hine enim mihi dextera vox auris, vt videtm, verberat, 

7) iDfinitiTornm io -ier exenntium 
g) Ter. Ad. 500: mihtn gmsquam? # eho, an tute inteUexti hoc adsimu- 

larier? # inrideor. 
h) Ter. An. 689: sicine me atque illam opera iua nunc miaeros sollicitarier 
(in Beptenariis iambicis). 
9) noveris 
h) Plaut. Tri. 952: noverisne hominem? # netume edepol arbitrare beluam. 

13) danunt 
b) Plaut. Pe. 256: danmt, argenU mutm ut H egenti opem adferam. 

19) iulat 
f/g) Acc. trg. 102: nisi quid tua faealtas noUs tulat opem, peredm . . . 

(ita apud Ribbeckinm, qui cum Bothio quod in quid mutaTit et 
praeterea ipse opem, peream pro operam coniecit). 
21) siem etc. 
a) Ter. Ad. 83: siit, quid tristis 6go sim? # dixin hde fore? 
g) Plaut Am. pr. 105/6: quam liber harum rerum muUarum siet 

guantusque amator siet quod complacitim est semel. 
„ Au. 495: sient viliores OaUicis cantheriis. 
„ Cas. 513/14: quo id guoi paratum est ut paratum ne siet 
sieique ei parattm quod paratum non erat. 
„ Mer. 839: ^ibi qui amiot, qui infideles sient nequeas pernoscere. 
y, Mi. 261: qui fuerit eonservos qui kodie siet sectatus simiam. 
„ Poe. 1404/5; quantum audivi ingentum et mores eius quo pacto sient. 
# mi (D, ni BC) pater, ne quid tibi cum (nequit tibi 
quom B) istoc rei siet pessumo (Leo coni. pro flc 
massum), obseero. 
, Ru. 321: cMiM istius modi virfutibus operisque natus qui siet 

(in septenariis iambieis). 
„ Tru. 891: potine ut mihi molestus ne sies? # ecquid, Astaphium, 
litiumst? (rersns finem ex quid ast apilitiumst 
{-um est B) corr. Spengel {ecquid Buecheler)). 
Ter. Hau. 826: sed pater egreditur. cave quicquam admiratus sies. 
„ Eu. 562: narra istue quaeso quid siet, # immo ego te obsecro hercle 

ui audias. 
„ He. 334: capiti atque aetati iUortm, morbus qui amtus siet 
fcf. T. 330: si forte morbus amplior factus siet). 
h) Plaut. Am. 157: nec causam lieeat dicere mihi, neque in ero quicquam auxi- 

lii siet. 
Ter. Ph. 825: g«m st hoc celetur, in metu, sin patefit, in probro siem 
(in septenariis iambicis). 

DiglzedbyGOOgle 



- 53 — 

Ter. He. 246: atque eccvm Fhidi^im optume eideo: hinc iam sciio koc 
quid siet ('jn septenariis iambicis). 
25) tetinerim 
f) Pac. trg. 172: fiuo] sub iitdicio quae omnes tetinerim grados 

(tuo om. libri, cooi. Ribbeek; tettnerim grados VoBsius, grados tett- 
nerim libri, Oraios tetinerim dnbitanter Boecheler). 
27) non queo 
d) Plaut. St. 292 : qul vehar, nam pedibus ire non queo. ergo iam (nam AP) 



29) mavelim 

d) Plant. Mer. 356: hdcine est amare? arare mavelim, quam stc amare. 

37) pastiH 

e) Plaut. Mi. 1418; verberetur etiam, post^ amittendum (A, post tibi amit- 

le dum P) censeo. 

38) quaepiam 

g/h) Plant. Pb, 186: ne dictum esse actutum sihi qua^iam vostranm mihi 

n^et, 

39) nuneiam 

c) Plaut. Ba. 995: hoc age sis nunciam {iam nune CD) 41- ti&i luhet, red' 

ta: aurium qperam ti&i dico. 
e) „ Poe. 374: si ante quid mentitust (A, quidem entUus sit B, quidem 
mentitus sit CD), nunciam dekine erit verax tibi. 
„ Ku. 1051: ite, inquam,domum ambo nundam ex praesidio praesides. 
46) temeriter 
e) Ace. trg. 96/7: h6cin re est, quo tu tam temerit^ meam ben&)oUntiam 
Interisse es rdtus? . . . 



Itaque in ultimo capite tabellae ezempla 5 inveoiuntur, qnae metri causa 
neceBsario corrigenda eunt; quae si corriguntur, restant 25 exempla contraria. 
Quorum in 13 exemplis exitus iambici aut pyrrhichici alio atqne solito nnmero 
iambico leguDtur. Atque pleraque huius modi exempla in formis stem etc 
occurrnnt. Si vero Stangio id quod de nsu Tereotiano defendit, concessum erit, 
ne apud Plaatum quidem illas formae alio aumero praeditas atque solito iam- 
bico legi potuisse agnosceDdum est. Neqne aliter atque de formis siem etc. 
lodicandum est de iDiiDitiTorum io -ier eseuntium exemplis similibus. Atque 
maxime id considerandum est haee 16 exempla, cum alio accentn praedita 
tegaotnr atque cetera omoia, ob id ipsum contra eetera omnia stare. Ergo 
aliquo modo corrigenda sunt; an contra 1321 fere exempla eodem accentu 
praedita servaoda videntur 13 exempla contraria? Quae si corrigenda esse 
conceditor atqoe etiam ea exempla, qoae nimis incerto tradita esse videotur, 
omittootur, maoeot 9 exempla. Hic aotem nnmerus tam exiguns itemm 
minuitur, si excipiuntnr Tersns ei, qnoa cormptos esse manifestiim est vel ex 
aliis argumentis. 

Nnnc vero, enm restare videatur exemplomm contrariomm numems miDor 
quam quo stabiliri possit illa seotentia Hauleri Stangiiqoe, qui viri tales formas a 
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Teteribns poetis scaeDicis omnibns TerBanm locie adhiberi potaiBHe dioebant, 
sententia illa refntata demonBtratum eege arbitror illas voces give arcbaicas 
Bive non archaicaa re vera pertiaere ad tllas verBuum aedea solaB, quas tractavi. 
Atque nuDC quidem cum bas voces archaicas aut nove formatas apud 
veteres poetas scaeaicoB illis versuum tocis solis inveniri constet, tempus videtur 
esse quaerere, cur tandem veteres poetae scaenici hiB vocihus noa usi gint nisi 
illis locie solis. Ad id respondere conatus est Jacobsohn I. c. pag. 8/9; sed 
erravisse mihi videtur, quod tautummodo de arcbaismiB disputandum esse arbi- 
tratoB non cogitavit de ceteris formis. Atque in hac re mibi videatur multo 
digniora quae landeatur ea quae Brock 1. c. pag. 94 — 97 exposuit. Attamen 
ne eum quidem veram explicationem dedisse crediderim. Quare equidem qnid 
sentiam, hoo loco paucis complectar, quamquam pleraque iam in adnotatiouibns 
dixi. £t primum quidem quod illae voces nullis aliis nisi singularibus illiB 
versuum locis inveniuntur, vel inde apparet eas veterum poetamm Bcaenicorum 
temporibns non fuisse omninm in osu atquo eas recte appellari aut arcbaiciui 
ant nove formatas. Accedit, quod apud veteree poet^ Bcaenieos aim versuum 
locis quibuBvis esstare vidimns eas formaa, quibusRomani in BermonevnlgariproilliB 
inuBitatis uti consuerant- Itaque potius hoc modo videtur qnaerendum esse, 
cnr poetae scaenici illiB versnum locis solis non uBi sint formis uBitatiB, usi sint 
inusitatis. Nnm Romani illis temporibns studiosi erant talium sive vocnm 
archaicarum sive formationum praeter illas rov yekoiov tvexa temptatae noviciarum? 
At licet ita fuerit, id quod in veteres poetas BCaenicos cadere nego, tamen non 
intellegi possit, cur poetae soli ,bis formis usi essent atque non uBi essent nisi 
illis versaum locis solis. Sed ne illnd quidem concedendum censeo Romaoos 
illa aetate talibus formis inusitatis favisse. Qnodsi poetae scaenici his forrais 
sua sponte non nsi esse putandi sunt, sequitnr nt inviti UBi sint atqae adeo uti 
coacti sint Et qua alia necessitate poetae cogi potuernnt, ut iUas voces inu- 
Bitatas adhiberent easqne certis versuum locis aolis, nisi neceBsitate metrica? Itaqne 
quae haec metri necessitas fuerit quaeritur. Videtnr autem existimanda esse ea, qnae 
omnium illorum loconim communis faerit. Atque quid hoc alind fuisBe potest 
nisi id, ut omnibas illis lociB et medio in versu et in versuum finibns iambicis 
opuB esBet verbo, quod in iambum aut pyrrhichium esiret. Quod si necesse 
erat, verba uaitata velut populus, dextra, sinistra, gnarus etc. non conveniebant 
in illaB versuum sedea. Si vero poetae talia verba metro non apta evitare non 
poterant, i. e. si in sermone nsitato habebant panim multa verba, qnae in 
iambum aut pyrrbichium esirent, quid aliud eis faciendum erat nisi ut aut 
formas idoneas es sermone antiquo repeterent aut, abi no id qnidem liceret, 
formationes novas temptare audereat? 

Haec si probabilia Bunt, explicatum ease videtur non modo, qaa de cuiBa 
veteres poetae scaenici iltis vocibus atque formis inuBitatis, sive arcbaicae aive 
Dove formatae appellandae Bunt, omnino uti ausi eint, sed etiam, cur eifl non 
usi sint niai in itlis versuum sedibuB legitimis quas dixi solis. Atque esplicationem 
meam non discrepare vides cum ea, qaam de similibus in dactylica poesi latina 
verbis dedit fuBiusque tractavit Ernat Bednara in egregia ilta disputatione, 
quam inscripsit „De sermone dactylicorum Latinorum quaestiones (Archiv flislc 
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Ut. Lexikogr. iind Gram. vol. XIV (1906) p. 317—360 et p. 532—604), 
quftmquani in iambica poesi rem non multo aliter ee habere atque in dactylica 
ne Bednaram qnidem intellexisae apparet ex primis eins praefationie verbis. 
Sed mea quidem sententia illonim remediorum, quae a poetie Romanis adhibebantnr 
ad necesBitatem metri- enpcrandam, pleraqne iam a LiTio Andronico inventa 
atque ab co primo adhibita snnt, quae Knnius ad dactylicam poesin accommodaTit. 

Quid multaP Gravissimac proprietates Bermonis poetici Bive poeseos 
scacnicae sive dactylicae qno modo ortae sJnt, videR. Restat ut de poetamm 
scaenicorum in iambis et trochaeis sermone tractetnr ratione simili atque qua Bednara 
fecit de dactylicorum poetamm sermone. Quod facere hoc loco non iam possum ; 
eatis habeo, qnod potoerim, demoostrasse neceesitatem metricam in vetemm 
poetarum scaeDicomm versibus iambicis et trochaicis non minus valnisse quam 
in dactyliea poeei. 

Nunc autem in estrema iam disputatione mea continere me non possnm, 
quin in tabula nova univerBum praebeam omnium praeter tres illaB dnbias vocum 
ct archaicaram et non archaicamm quas tractavi conspectnm. Atque in huins 
tabulae eolumnis II — VII exempla certa a minuB certis ita secerDam, nt haec 
minus certa uncis inclusa addam exemplis certis. 
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Appendix. 



I. 

Ter. Ad. i 



In prima BCaena Adelphorum fabulae' Terentjanae Mieio senes cum Becum 
loqnitnr, queritnr, qnod Aeschinus, alter e^i Demeae fratris filiis, quem ipse 
adoptaTerat, prima luce non iam rediit a cena. Attamen cum adulescenti 
indnlgeat, ee mnlto melius agere contendit quam fratrem illnm eeverum atque 
dumm, qui eaepe ad se veniat elamans: „qujd agis, Micio? guor perdis adu- 
lescentem nobis etc." Tum vero fratrem ipsum aggredientem aspicit. Ac nnnc 
qaidem quae Terentius Micionem iingit facientem verba et quae deinceps 
seqnantur ipsa legas: 

78 sed esine kic ipms, de quo ageham? et certe is est. 

neseio ({uid tristem video: credo, lam ut solet 
80 iurgahit. sahom te advenire, Demea, 

gazidemus. DE. Ehem opportune: te ipsum quaerito. 
Ml. Quid tristis es? DE. Bogas me uM nohia jieschinus 
siety quid tristis ego sim? MI. Dixin hoe fore? 
84 quid fedl? DE. Quid ille feeerit? quem neque pudet etc. 
Atqoe tnm quidem Demea re vera obinrgare incipit atqne obicere fratri 
ea quae AeBchinum faac nocte fecisse andirerat flagitia. 

Initiam autem versns 83 cormptum esse postquam Ritschl intellexit, et 
ipse et multi alii viri doctissimi locum corrigere studuemnt. Qui quam varia 
et qnalia temptaverint, videas in Dziatzkonis et Kaneri editione (a. 1903), in 
append. critic. — exeget. pag. 148/49. Atque Kauer mifai videtnr recte indi- 
casse, quod siet formam servare maluit qnam ullam ex illis emendationibus 
accipere. Quaa ne me Bingnlas refutatumm esse exspectes, qnod facere longum 
est hoc loco, propoaam emeDdationem novam, qna formam versus primariam 
recaperatum tri spero. 

Atque hoc qutdem iam saepe dictam est siet formam archaicam hoc 
Teraaa loco fatsam esse. Idem autem versns alteram habet offensionem, quae 
neque cognita erat adhne oeqne alla illaram emendationum sublata, Nam si 
qnis de illa lege a Wackeraagelio*) demonstrata cogitabit, quo loco ego vocu- 
lam colloeandam fuisse putabit? Nempe post quid^ praesertim cum metmm 



*) cf. Wackemagali iDdogenaan. Forscb. I (1892) p. 413; praeterea cf. cum 0. Kaempf; 
De prouomiDani persoDaliaDi uau et collocatione apud velereB poetas Bcaenicos BomaDorum 
(Diss. Berlin 1S35 et in fierliner StudieD ror klass. Philologie uod Archaeologte JII (isse;) , 
p. 31/32 tum E. Kellerhoff: Sladem- Stud. 11 (1891) ^ bb/be, OQIC 
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mjnirae obstareL Haee vocula ego qnia noD loco Bno proprio «xstat, snSpici- 
onem movet atqne etiam dnbitari potest, conveniatne omnino in hunc conexum. 

Neqne solnm initinm liuius Tersus corruptuin est, sed etiam para posterior 
praecedentis versns. Nam si Micionis quaestionem quid tristis es? respiois, 
credibilene videtnr Demeam respondere posse rogas me ubi nobis Aeschinvs 
si£t? Num Micio hoc quaesivit aut omnino quaesiTisee pntari potestP Sed 
nonne iam vides in Demeae oratione ad verba rogas me nibil alind pertinere 
nisi verba quid tristis ego sim atqne reliqna verba in manuseriptis scribamm 
cnlpa falso loco inserta esse? Si vero verba illa casn fortuitoqne modo eeparata 
reconctliantur, non iam versus senarius iambicns exsistit in v. 82. Sed nt 
exsistat, perfacile factu est; nam si snspiciOBnm illud verbum ego expellitnr 
atque praeterea in fine versus siem pro sim legitnr, haec senarii iambici forma 
ab omni vitio vacua apparet: 

MI. Qaid tristis es? DE. BogaB me, quid tristis siem? 

lUa autem quae restant verba ubi nobis Aesehintts siet nunc nnllo alto 
loco videntur coUocari posse nisi initio versns 83. Atque ^o voeula certo 
nusqnam maiore inre inseritur nisi post ultimnm illorum verborum, scilicet poat 
siet. Itaqne nnne Tersus 82/83 faoc modo legnntur: 

MI. Quid tristis es? DE. Rogas me, quid tris^ siem? 
uhi nobis Aeschinus siet ego? Ml. Dixtn hoe fore? 
Quomm versuum in posterio metmm neglegere liceat in praesentia neqne qnic- 
qnam atiud nisi sententiam conexnmque verbornm speetare. Atqne haud scio 
an in versu posteriore siet forma coninnetiva ttemque ego vocnla sensu carere 
Tideatur. Sed haec difficultas tolletur, nbi ad ego illam voculam ex enuntiato 
praecedenti verbum rogo vel rogo te Bnpplendum esse concesseris. Itaqne 
Demea, nbi primnm frater, qui recentiomm illomm Aesohini dt^itioram ipse 
ignamB est, eum interrogavit guid tristis es ?, statim iratuB memoria facinoram 
lilii, quem frater adoptaverat, hnic obicere patandus est: rogas me, quid tmfts 
siem? ubi ndbis Aeschinus siet ego (te rogo). AgnosciB iam, quam apta verba 
Dunc hoc loGO posita sint. Quid qnod nnnc demnm Hictonis qnoque verboram 
insequentiuni sententia Tera apparere videtnr, qnam Dziatzko reete explicavit 
Hicio enim verba dixin hoc fore ad spectatores vel potius secum loquitur 
respiciens ad ea, quae in Tersibus 79/80 dixit: iredo, iam ut solet ita^gabit, 
HiB igitur verbis nihil alind poteet dieere ntst hoe „eece ille, ut dixi, denno 
iurgare incipit". Micio vero qnt potest hoc dicere, Bi Demea verbis praece- 
dentibns minime iam inrgavit, sed versu 84 demnm inrgare iocipit, id quod 
permnlti illoram, qoi verBum emendare eonati sant, credidisse videntnr? 

Hoc modo postqnam loci sententiam veram mihi videor recuperasBe, apero 
me metricam quoqne verBus 83 formam genuinam restituere posse. Reatant 
antem ad bnnc versnm restituendum haec verba: 

ubi nobis Aesehinus siet ego. J&l. Dixin hoc fore? 

In hoc versu dnae syllabae abundant. Sed cum nnllum ex his verbia a 
principio ineptnm esse videatur, quaerendum est, quodnam Terbum fieri possit 
ut tollatur. Atque equidem nnllum aliud verbnm tolti posse Tideo nisi nobis. 
Id si eicitnr, versus Bpeciem fere habet senarii iambtci. Attamen noD plane 
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caret offenBione. Nam siet forma archaiea hoe verBus loeo ferri non potest. 
Pro qna forma archaiea si sit forma restitnitnr, verani deeBt una syllaba Sa^ 
iam snpra suppleDda uobis videbatur te vocula, quae respondeat me voculae, 
quae exslat in vereu praecedenti. llla autem vocula te gi post ego inseritur, 
sit forma nsitata pro siet restituta hic quoque versus 83 ad formam primariam 
revoeatns esse mibi videtur. Atqiie amborum versuum 82 et 83 formam 
genninam hanc fuisse couteDdo: 

MI. Quid tristis es? DE, Bogas me qmd tristis siem? 

ubi Aesckinus sit, ego te. MI. Dixin hoc fore ? 
Qnoniam versnnm formam primariam restituisse mihi videor, nunc explicare 
necesse est, ' quo modo iieri potuerit, nt haec forma corrumperetur in eam 
quam nnnc et in codicibns omuibus et apud Donatnm ad Ter. Ad. 789 legimns 
formam. Atqne primum coDcedendnm est initium cormptelae iude ortum esse, 
qnod altera es Demeae qnaestiouibus aliquando omissa erat a librario; deinde 
in margine suppleta atque postea iu libris falso toco inserta erat. Sed 
dimidiam versus partem omitti non potuisse notandum est, uisi scriptura 
coDtinna erat ita nt dod siagnli versus singulis lineiB distribuerentur. Quodsi 
quis quaerat, utra ex Demeae qnaestiouibus primo excidisse existimauda sit, 
equidem respondere malim: quid tristis siem. Haee autem verba io codice 
descripto in margine ita adscripta fnisse necesse est, ut ii qui poBtea hunc 
codicem describerent, facere non poasent, quin quid tristis verba ante ego 
verbum et siem verbnm post ego insererent. Itaqne rem fere ita fnisse pnto: 

rogas me uhi Aeschinus sit 

qnid tritiis siem 

ego tB ^ dixin hoc fore 

Haec si ita ut supra dixi transscribebantur, in codice novo nou iam 
poteraut versus legi. Attamen haec difficultas dod magua videri debebat; 
nam si sit forma, qnae in finem versus pervenerat, iu siet mutabatur, metrum 
quidem in utroqne versu sine ofrenBione erat. Atque equidem re vera aliquem, 
qni hnnc uovum codicem corrigebat, metri eausa e litteram verbo sit supra- 
Bcripsisse puto. 

Tum vero aliud quoddam atque gravissimnm accidit neque seio an 
acciderit per illum correetorem ipBum. Snpra enim vidimus hoe quidem loco 
Demeam senem ipsum primnra obiurgautem induci a poeta; sed haee non 
prima eius obinrgatio est, de qua doeemur; nam Micioaem v. 60 sqq. iam 
aliam fratris obiurgationem attulisse Bupra commemoravi. Dicit euim Micio 
illo toco: 

venit (scil. frater) ad me sof^e clamans 'quid agts, Miew? 

quor perdis adulescentem noMs? quor amat? 

quor potat? quor tu his rebus sumptum suggeris, 

vestitu nimio indulges? nimium ineptus es'. 
Qaid autem mimm, si, ut nunc versus 82/83 apnd Donatum ad versum 
789 adseriptos videmus, ita aliquando initium primae illius obiurgationis ad 
initium obiurgationis secundae in margine adscriptum erat; tantum quod debebat . 
ita adscriptum esse, nt nobis vox poatea ab eo, qui nove descripsit, facile^^y*^ 
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poB&et inseri in Demeae orationem ipeam atque post itbt Terbuoi. Itaque in 
illo codice hic locus fere ita videtur scriptus fuisse; 

quid agis Mieio quorl 

perdia adulescenteml 

quid iristis es rogas me ubi nobia 

Aesckinus sit quid fristis ego siem te # dia^n hoc fore , \ 

Haec Bi ita ut dixi (lescribebaatiir, metrum iternm perturbatum videri 
necesse erat. Attamen alter versna si verbo Aesckintis finiri putabatur, Bine 
oiTeDSioae erat; sed alter versus longior erat quam oportebat. Quam ob rem 
aliquis enm corrigendum censuit atqne corrigere conatas est, cnm primum e 
itteram verbi siem deleret, deinde te voculam, quae boc loco iam omni sensu 
carere videbatur, exstingueret. In hoc igitur codice hic locus sic fere scriptus 
fnisse putaodns est, aiai quod dubium est an oe in hoc quidem codice singuli 
versus singulis lineis distributi fuerint: 

quid tristis es # rogas me uii nobis Aesehinus 
siet quid tristis ego siem te # dixin hoc fore. 
Haec illorum versuum forma est ea, quae, si in his tenebris aliquid hari- 
olari licet, obliDuisse videtur iam ia eo codice, quo Donatus usoe est et in 
nostromm qui aetatem tuleruot omninm archetypo. 

II. 
Flant. Stich. 292. 
In Stichi fabula Plautina sorores dnae cupide exspcctant maritos, qui et 
ipsi fratres suat, iam tertium annum domo abseotes. Illae cottidie ad portum 
mittunt Pioacium servolum, si quem de illiB nuntium audiat. Is pner cum 
hoc die, quo fabula agitur, illos in portu navem appellentes aspexerit, oxsnltans 
laetitia domum recurrit, ut dominam eiusque sororem certiores faciat eos adesse, 
Atque in principio actus secuadi scaeaam ingressus iam prope domum est, 
cuiuB domuB porta spectatur scaenae ex parte contraria ei, ex qna Pinacium 
Bcaenam intravit. Hic autern repeate inilatus atque superbns factus propter 
gravissimum nuntium, quem relatnrus est, domum currere desinit atque 
coDSisteDS haec dicit v. 290 sqq.: 

290 8ed tandem, opinor, aequiust eram mihi esse swpplicem 

atque oratores mittere ad me donaque ex auro et quadrigas, 
qui vehar, nam pedibus ire non queo. ergo iam revortar. 
ad me adwi et supplicari egomet mi aequom censeo. 
an vero nugas censeas, nihU esse quod ego nunc scio? 
295 tantum a portu adporto bonum, tam gaudiwm fjrande aifero, 
vix ipsa domina hoc, nisi sdat, exoptare ab dis audeat. 
nunc uUro id deportem ? hau placet, negue. id viri officmm arhitror. 
sic hoe videter mihi magis meo c6nvenire huic nuntio: 
adversim veniat, opsecret, se ut mmtia hoc impertiam; 
300 secundas fortunas decent superbiae. 

sed tandem cum reeogito, qui potuit sdre haec sdre me? 
non enim pdssum qtiin revortar, quin loqmr, quin edissertem 
303 erdmque ex maerore eximam etc. 
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Tnm vero etatim domum redire constitnit, redit ianaamqne paltat 

TerBns 292 autem dimidiam partem posteriorem, qaalis nunc legitur, cor- 
ruptam esee contendo. Primnm enim nosquam niei in recensione Itala legitar 
ergo iam; in ABD traditnr ergo natn et in G ego nam omisaa r littera. Atqne 
am litteras in iam corrigendas esse sane concedendum est. Sed n litteram 
non puto esse cormptelam i litterae, verum residuam partem alteriua cuiusdam 
TociB, cnina nnllam iam alind esBtat veBtigium. 

Haec aatem tox perdita quaenam liierit priusqam couicere audeam, spec- 
tandum est, saoasne sit Bensus loci, quem corruptam dico, acilicet Terbomm 
ergo iam revortar. Quibas es Terbis retortar Terbum mihi videtar afferre 
dabitationem saae graTisBimam. Id enim ita ut hoc loco legitur nibil aliud 
potest dicere Tolle nigi hoc: redibo ad portnm. Tum Tero t. 302 eandem for- 
mam habemas ne ipsam qaidem anctam adTOrbio locum petitum indicante, sed 
sensn plane diTerso: domnm redibo. Eandemne igitur eiusdem verbi formam 
a poeta adhibitam esse credemus plane contraria praeditam notione in Tereibus 
duobuB, qni noa modo oon pluribus nOTem aliis TersibuB iutermisBis separantur 
sed etiam alter alteri maDifesto respoudent? Minime. Atque de verbi io t. 
302 sigaifieatione et nsa ne ex ampliore quidem loci conexn uUa dubitatio 
movetur. Sed diligentius coDtempIeris, quaeso, extrema illa versus 292 TOrba, 
Bcilicet ergo uan revortar, qaae verba nibil aliud posse significare supra vidj- 
mns nisi hoc: ergo iam ad portnm redibo. Num his Terbis dictis puer re 
vera ad portnm reditP Immo vero loco non cedit atque etlam postqnam post 
T. 300 ad tempns loqni destnit, non dicit se nnnc ad portum profecturum esBe, 
Bed in loco remoratur. Paerum autem ex cursn fatigatam nltro reditnrum eBse 
ad portnm, postquam paeue domum, quo properabat, perTeoit, ue Plautas qui- 
dem iia, qui fabulam aadiebant, persaadere Tolnit. 

Attamen qno modo ad veram lod et sententiam et formam perveniri 
poseit, mihi videor intellegere. Hemoria enim repetendum est Pinacinm, cum 
Bcaenam intrat, domam reditumm ease. Atqne cnm non Diii eo, unde primitns 
profectUB erat, reTOrtatar, t. 302 satia habere poteet dicere revortar, ut se do- 
mnm reditnmm esse significet. Verum t. 292 quid potest dicere Telle, ai fieri 
DOn potest, nt se ad portam reditnrum esse signifieet? Hihi quidem Tidetur 
nibil alind dicere poase uisi boc: se loco remananmm atque exBpectatnrum, 
dnm domina mittat oratores donaque ex auro et quadrigas atque etiam ipsa 
adveraum veniai. Qnodai loco remaaet, d o n id faeit, qnod factums erat, sci- 
licet n n reyortitur. Etiamne igitar dnbiam Tidetar, qoid Piaacium iu extremo 
Teran 292 dixerit? Dixit: ergo n<on i>am revortar; atqne si primitns NlAH 
pro Hon iam scriptnm exstiterat, I littera omisaa perfacile oriri potaisse eam 
qnam nunc in eodicibus ABCD legimus scriptnram qnia est quin concedat? 

At hae titterae propter sententiam neceBsariae si snppleDtnr, veraua ex- 
cedit metram. Sed silentio adhac praeterita est ofFensio quam non queo Terba 
habeat; nam aliter rum queo nisi legitimis illis Tersunm locis, de quibus trac- 
tavi, apnd Teteres poetas scaenicOB dod iDTenitnr. Itaqne hoc loco nequeo pro 
non queo restitaatnr necesse esse pnto. Attamm non vocula, qnae ante queo 
tmditur, non potest facta eiM ex praefixo ne- verbi nequeo; sed non gueo 
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formam pro nequeo interpolaTJsse existimo evxa, qni mederi stnderet metro, 
quod Terbis non iam pesBnmdatia in nam corruptum e][8taret. 

Si vero nequeo forma in locum formae non queo substituitnr, oni litteriB 
poBt ergon guppletia forma versug octonarii trochaici nnllo vitio iaquinata ap- 
paret; nam ergo in principio ennntiati ante formam verbi fnturam praeterea 
legitur Mil. 476/77; et ultimae huius verbi syllabae accentus impositns est 
eodem modo As. 30, 350, Ba. 125, Cas. 588, Mil. 63, Psettd.1164, Rud. 184. 
Itaque verstts 292 foimam primariam banc fuisse arbitror: 

qvi vehar, nam pedibus ire nequeo. ergo non idm revortar. 

III. 
nunciam, nunc tam, iam nunc. 

P. Langen libri, qnem ioscripBit „6eitr&ge zur Eritik nnd Erkl&rung des 
Plautus" (Leipzig 1880) pag. 285 baec conteDdtt: „AIIerdings ist nun(^m 
nichls neiter als eine DachdrnckBTollere Form tod nunc; ihr Gebrauch mnss 
dahin beschr&nkt werden, dass sie entweder beim Futurum steht, oder bet 
einer Au ff or der uDg, nie sonst beim Praesens, nie bei irgend einero 
anderen Tempns." Sed baec quidem quamqnam a veris aliena sunt, noodnm 
veram Laogeni senteDtiam habemus, quam in iDferiore parle oiusdem paginae 
his verbiB exprimlt: „Seine ganz spezielle VerwecduDg hat nunciam bei der 
A nf f r d e r ung," Atque hoc quidem sane verum est longe plurima nuno- 
iam verbi exempla Plautina exstare in eanntiatis cohortativiB. Sed in his 
exemplis Men. 1155: ergo nunctam vis conclamari auefionem fore et Gurc. 522: 
summane, numquid fundam me vis quaestio potius est quam cohortatio. Haec 
autem leTiora, illud gravius ncque ferendum pnto, quod Laogen Id tribns ex 
illis qninqne exemplis, ia quibus nunaam cum forma futuri coniuncta exBtat, 
haac formam futuri ad imperativi formam revocandam esse dicit. Qnae qoam 
arcesBita siat, si quis scire velit, explieationem Langeni ipsam videat. Postremo 
quid eum impediTisBO putabimus, quominus eadem illa ratione Cas. 711: eo 
iuinciam nisi quippiam remorare me illud praesens eo, quod iam ipse idem 
valere alque ibo futurum Temm dicit, insuper ad formam imperativam revoca- 
ret? Hac autem ratione quae praesentis aut futuri temporum forma non possit 
reToeari ad sententiam cohortativam, equidem qnaesiTerim. Immo vero seqni 
vidotur, ut nunciam tox ad unamquamqne illorum temporum formam aequo 
iure applicari potuerit. 

Sed mittamus has argntias. Mihi qnidem tantum nccesse esse videtur, nt 
concedatur apud Plautum numfiatn vocem maxime cum imperatiTO praesentis, 
sed praeterea quinquies cum indicativo fnturt et semel cum indicativo praesentis 
coniunctam exstare. Inde nihil aliud sequitur nisi ut nuneUxm vocabulnm cum 
tribus illis formis omnibus cooiungi potuorlt a Plauto, maxime coniuoctum sit 
cum imperativi forma, non potuerit coniungi cum aliis formis. Quodsi hoc ver- 
bnm re vera cnm nuUo alio temporo ntsi cum praesenti aut futuro coninngi 
poterat, ut apud Terentium quoque res se habere Tidetnr, hoc non obscura 
quadam ratione, qualis apud Langenum videtur esse, perfici potnisse apparet, 
sed notione verbi propria. At quae haec illius verbi propria notio est? Certe 
ea e&t, unde nunSam verbnm onlla alia ratione nsurpari potniEM^ppareat nisi 
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qua a Planto et Terentio, apud quos 3erpitorea solos ioveiiitur, re vera usur- 
patum est. Quae cum ita sint, si nundam verbi vim genuinam fuisse hanc 
„J6tzt auf der Stelle", „jetzt gleicli" agnoveris, aum etiam tum mirum videbi- 
tur, quoJ haec vos maxime cum imperativo praeseatis, non semel cum indi- 
cativo futuri, raro cum Indicativo praeBentis coniuncta erat, cum aliis tempori- 
bus coniuDgi non poterat? Dicet aliquis iltam nunciam verbi vim non in 
omnia apud Plantum exempla plane convenire; quonim in nonnullis verbum non 
plus valere quara rtunc verbum simplex, vclut Most. 1 166: quid me fiet nunciam? 
Curc. 522: summane^numqiiid nunciammevis? Pseud. \\S: molestus nunciam ne 
sis mihi. Sed num credibiie vidotur nimciam verbi compositi vira primariam 
eandem fuisse atque nunc verbi simplicis? Immo in iis exemplis, in quibus 
nun&am niliil aliud significat nist quod nunc simplex, vera illius verbi compo- 
siti vis deminuta est. Atqiie haec exempta cum esstent illis versuum loeis, 
quibus cum archaismorum usus tum aliae poetarum lieentiae videntur logitimae 
fuisse, ita videtur iudicandura esse poetam nunciam verbum compositum adhi- 
buisse pro nunc verbo simpiici commoditate quadam ae facilitate permotum, 
quam in versibus pangendis saepe obtinuisse constat. 

Iluic nunciam verbo trisyllabo, quod in duas voces distralii lieere negat, 
Langen pag, 287 opponit et iam nunc et nunc iam. Atque addit: ^ersteres 
'schon jetzt' bezeichnet den Gegensatz zur Zukunft". Itaque in liac locutione 
vim et usura iam voculae plane aliam esse monendum videtur atquo in nunc- 
lam verbo illo trisyllabo. Nam in iaiii nunc vox prior minime verti potest 
per „gleich", „auf der Stelle". Sed in Jiac locutione cum iam vuculam valere 
appareat ad augendam ct cumulandara notionem eius quod subsequitur verbi, 
seilicet nunc verbi, iam nunc locutio tota haud scio an potius vertenda sit 
per „hercits jetzt", ita ut iam vocabuli notionem et usura non multum abusse 
intellegatui- a frequentissima notione et usu etuim verbi (= „80gar"). Ad illius 
autem iam nune locutionis exempla Plautioa ea, quae Langen pag 387 alTert, 
apud Terentium non modo accedunt Haut. 376 et Ad. 290, de quibus Langen 
ipse quoque reete iudicavit pag. 288, sed adnumerandum mihi videtur etiam 
Ad. 884/5: i-\m nunc haec tria primum addidi praeter naiuram, quae verba 
equidom credo Langenum iniuria vertisse hac ratione: ,.jetzt habe ich sehon 
diese drei Redensarten gegen meine Nalur hinzugefugt". Immo vero vertas 
necesse est hoc fere modo: ^boreits jetzt habe ieh — znm erstcn Mal in 
meinem Leben! — diese drei Worte ganz gegen meine Natnr zugef&gt". Atque 
si quaesiveris, eui actioni futurae haee per iam nu»c verba illa addita opponi 
poeta volucrit, non desiderabis actionem futuram: nam est futuri temporis vis 
v. 887 in coniunetivo potentiali (lubens bene faxim); est futurum ipsum v. 888: 
ipsa re experiere propudiem. Itaque Langen non recte feeisse mihi videtur, 
quod hoe loco Terentiano, quippe quo loco iam nunc pro nunc iam bisyllabo 
Flautino stare putaret, usus est ad statuendain hanc sententiam: „Man sieht, 
die scharfen Grenzen beginnen sich zu verwischen". 

Sed quod attinet ad nune iam illud bisyllabum et in duas voces distinctum, 
horum verborura usus a Langeno ita definitur, ut per ea praeBentem enuntiati 
actionem opponi praecedentis enuntiati actioni praeteritae dicat. At^ne si 
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quaeretnr, qnam hnJHB nunc iam signiticationein Germanicam eese Laageo Toluerit, 
speetetur, quo modo vertat exemplorum qnod affert primum, seil. Plant. Ep. 135*): 

illam amabam olim: nune iam dlia cura impmdet pSctori 
qnem versnm in lingna Germana exprimit his verbis: „jene liebte ich fr&her, 
je-tzt quiilt micb bereitB eine andere Sorge". Atque haec ei diligeater examinasti, 
nonne iam apparet, quibus in rebns Langen erraverit? Nempe primnm nnm 
actio ennntiati secundi prioriB enuntiati actioni re vera amborum nunc tam ver- 
bomm vi opponatnr ac noa nune verbi unius, qnaeBiverim. Immo vero, iam 
Tocabnlum hic nibil pertinere video neqne ad nune rerbum praecedens neqne 
ad enuntiati tempns aetioais, pertinere ad eam qnam praecedit vocem sotam; 
cniuB ad notiOD<Bm augendam et eumulandam valet non aliter atque ut in iam 
mmc locutione iam vocabulnm nunc illud quod subseqnitnr augere supra 
vidimus. Id hoc antem versn Plautino, de quo agitnr, iam voculam neqne post 
nunc verbum omnino servandam et ad alia cura verba attrahendam esse cum 
Langeni ex verbis coDTersis, qnae probo, ipsis videtnr apparere tnm confirmatnr 
exempIiB tribns illis, in quibns nunc et iam verba plane eadem signifieatione 
praedita separata exstare et Langen ipBc docet pag. 288 et ego infra espoQam. 
Qnae si ita Bunt, Langen esemplum, quod affert secundum, scil. Plaut.Gapt.266: 

nunc senex est in tonstrina: nimc iam eultros attinet 
nOD recte mihi videtur convertisse maxime propterea, qnod iam vocem ad cul^os 
verbum BubBequenB pertioere idque augere noa perspexit. Quem versum 
equidem coovertam boc fere raodo: ,jetzt sitzt der Alte io der Barbierfitube: 
jetzt setzt der bereits das Messer an." Amph. pr. 38, quem versum Langeo 
tertio loco affert, sane nihil attinere ad Plautvm eoncedendnm est (cf. Norden: 
Ehein. Mus. 49 (1894) pag. 204 — 206). Tum vero inseqnuntnr exempla- tria 
illa, in qnibus nwnc et iam verba separata leguntnr et quibns sine nllo dnbio 
confirmari iam dixi ne in praecedentibus quidem exemplis iam vocem ad nwnc 
verbum pertinere, immo forte accidisse ut iam vox post hoc verbnm collocaretnr. 
Atque horum trium exemplomm vel in primo ipso, scil. Flaut Stieh. 188: 

nu/nc reppererunt verbo ei iam vicarium 
valde dnbitari posse concedes utram iam vox per „bereits" an potius per 
„EOgar" vertenda sit, ita ut iam vocis notio re vera iam plane ad etiam verbi 
notioaem usitatissimam progressa**) esse videatnr. Vix aliter autem iudicabis 
de Plaut. Stich. 762/63**'): 

dudum placuit potio : 

mmc mimis gravate iam acdpit , 

ubi primum qna ratione accipit verbum interpretandum sit iDtellexeris. Quod 
verbum hoe loco signiiicaDter dici credo eadem ratione qna acc^tus participium 
apnd Plantum noD semel adhibetur. Quod si ita est, illud verbum hic convertam 



') Qaod Mueller proBod. Flaut. Bupplem. 2 pag. 38, ut nundam triayllabum legi poBsit, 
bnnc Teraum metiri vult bac mione: fUam am&bo dlim: nuwAam dlia eic, hoc iam miniroe 
mibi Yidetur reBpiciendum esse. Nwn quid nutuiam triEyilabum, ijuod nihil aliud Bignific&re 
fltalui uiii „ jetzt gteich", ,Jetzt auf der Stetle", sibi velle putabis hoc loco, cui ne convenit 
qnidem haec notio? 

•*) Apud Ciceronem el iam significare „und Bogar" memiueriB. 
***) Baut negatione ante plaatit a Pistore suppleta non opuB esse Leo recte mihl 
videtur expoDere. 
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,per „freudig begrusaen" aut si id loci ipeius sensui magis adaptari vis per 
;„freudig ergreifen". Itaqoe totum locum liogua Germaaa his fere verbis ex- 
primam: „eben hat ihm der Trunk geBcbmeckt: jetst weniger nmsUindlich 
.«rgreift er iho bereits frendig" aut ,jetst macbt er weniger UmstSiide luid 
grflift bereita freudig zu." Nunc vero - si in verbis conversis „aogar" pro 
,,bereits" inseritnr, boc etiam melius sensui convenire mihi quidem videtnr. 
Deniqne in Plaut. RHd. 137 qnoque: 

nune intervallum iam hos dies multos fuit 
iam vocem ad verba subsequentia sola pertiaere valereque ad haec angenda 
atque cumolanda iam vix quisqaaip erit quin concedat Postremo haud Bcio 
«0 huc afferenduB Bit is quoque versos» de qno Langen in fine dispntatioois 
dicit, Bcil. Ter. Eun. 561, cuiua versUB in A. forma haec est: 

nemost hominum quem ego nune i(m muffis eu^erSm videre qudm te. 
Ceteri codices nemo est omnium et nunc (qnod A^ quoqne habet) praebeut. 
6ed quamquam nuMC iam, quod A habet, Berrandum crediderim, tamen jnitium 
versuB nondum reBtitutum esse exiBtimo, propterea quod non ana cum praecedentiB 
TerBus fine ipso qnoqne cormpto corrigere conatt sunt viri doctissimi, id quod 
neoeBse esBe ut fiat persuasum haheo. 

lam vero restant apud Langennm exempla Plautina duo, scilicet Ba. 1075: 
nunc hdnc praedam omnem iam dd quaestoretn d^eram 
«t Tme. 603: 

nunc ego meos animos violenios meamgue iram ex peetore idm promam. 

Atqne in bis exemplis iam vocnla qnamquam item a nunc verbo aeparata 
legitur, tamen doo idem significat quod in hninsmodi exemplis prionbus scilicet 
,,bereit8" neque ad augendam aut cumulandam vocem itfsequentem valet, sed 
Laogenum illam voculam bis locis recte convertisse per „sofort'*, „sogIeicb" 
coDcedendum est. Tum vero in ntroqne boc ezemplo nunc-iam verborum signi' 
fieationem eandem videmus esse quam nunciam triByllabi esse Bupra cognovi- 
mus, scilicet ,jetzt anf der Stelle", „jetzt gleicb". Neque vero aliis cum 
temporibns nimc-Mtm illa in his versibus coDiuncta exstant nisi quibuBcum 
nttnciam triByllabum coniungi solere sapra probatum est. Ergo nunc-iam duo 
illa verba et nunmm hoc triByllabum, quod in duo verba separari poBse 
inre negant (cf. supra quispiam etc), primitns quidem unum atque idem fiiisse 
concludendum censeo. Atque si altemm cum altero comparaveris, band scio 
an vix magis loter se differre videanter quam in liogua Germana hae fere 
locutioues: ijetzt — gleich", ubi hae duae voces verbis interpositis 
separantnr, et „jetzt gleich", ubi hae voces sab nnum ictum contracta atque 
per enclisin coDiuncta tamqnam unnm eDuntiantur, etiii nondnm uno verbo 
flcribi solent. At tameo hae locutiones Germanae plane aliam inter se 
rationem habeDt qnam illae Latinae. Nam in liogua Germaaa „jetzt gteieh" 
verbomm coninnctio iila per enclisin ennntiata hodie conformari poteflt in 
quolibet puncto temporis contrahendis „jetzt — gleicb" illis verbis Boparatis. 
Sed itemne Plauti temporibuB nunc-iam illis verbis Bub unum ictum oODtrahendiB 
in uuoqnoqne puncto temporis oriri potnisse credes nunaam iltnd trisyllabam, 
sive in duo verba distrabendum sive uuo verbo scribendnm estP Inimj> vero, 
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Don ' potuit oriri; poterat vel dicam necesse erat oriri nihil aliud nist nune 
iam, Bire dnobus verbis sive uao verbo scribwe maTis, sed quae elocutio 
duarum syllabanim erat, non erat triutn. Nam iam voculae litteram primam 
conBOBantem et primituB fuiase et semper manaisse neque uDquam potuisBe 
Tocalem fieri Disi cum antiquiBsimiB linguae Latinae temporibus in commissura 
GompoBiti post consonantem exstaret, iam Bopra ad quispiam etc. formas 
exposui. Sequitur, ut nundiam forma triByllaba ant iteiQ ut quispiam anti* 
quisBimis lingnae Latioae temporibuB orta putanda sit aut poBtea ad Bimilitn- 
dinem eiusdem modi formationnm conformata, id quod mihi qnidem in nunciam 
verbo etiam minns veriumile videtur quam ia qui^iam etc. formis. Quodai 
nuntiam verbum non fnisBe nune et iam vocabulorum per encUsin eoninnctionem, 
qnae Planti aetate quolibet temporis momento conformari posBet, fulBse compo- 
flitnm antiquiBBimitm cODceditur, iam accedit, quod illa tot nunmam trisyllabi 
exempla Platttina et Terentiana praeter tria omnia (mitto exempla lyriea) 
exstare videmus in singnlaribns Tersaum sedibus illis, quaB formarnm et 
arcbaicamm et nove formatamm apnd veteres poetas scaeaicoB legitinias faiBse 
demonstravi in disputatione. Et ei exempla tria illa, quae io aliis versuum 
sedibns occurmat, ut aliter expliceatur aut fieri potuerit aut aeceBBe Tisam 
erit, quid impediet, quin nundam formam, quoniam nove formata esBe Plauti 
temporibus vix potest, his temporibns re vera iam archaicam fuisBe neqne ia 
Bermooe eotidiano adhibitam esse, immo vero a poetis scaeoicis propter metri 
neceBsitatem solam ex carminibns antiquissimis repetitam saaqne in poesi nsur- 
patam esse conclndamuB? 

Quodsi nundam trisyllabum re vera Ptauti temporibns archaica forma 
exietimanda videatur, io cotidiano illiua aetatis sermone einsdem significationis 
formam aliam iam habeamuB Dullam Disi nune-iam verba, quae aliis verbis 
interpOBitiB separata legaatur. Atque quaesiverit aliquis, aoooe, si baec ita 
essent, nune-iam verba illa separata, item nt in Germana lingua dixi, etiam 
in Bcaenicomm temporum lingua Latina per encliBiD coninngi potnisse necesse 
esset. Et re vera Hunc iam verbomm per encliBin coaiuDctoram exemplam 
certum apud Plautnm legi mibi persuasum est Aul. 451: 

ite sane nune iam intro omnes, H coqui et tibianae. 
Hoc in versu ae poteBt quidem nisi bisyllaba nunc iam locutio legi; nam quod 
Leo, ut nunmam forma trisyllaba legi possit, iniro verbum omittit, hoe mihi 
qnidem noo probatur, quia versnm 452, in quo intro illud iteratnr, non suo 
loco stare, sed post versum 453 iaBereodnm esse ceoseo; quod si ita est, intro 
verbam v- 451 deesse dod potest- Atque quod hoc modo in versn 451 nunc 
iam verba per enoliBia coniuDCta atque illoram tempomm io sermone cotidiano 
asitatissima legi miraberis, cum in versn 453 nunCiam forma arehaica exstet, 
eiuBmodi res in populi et popli (cf. Plant. Stich. 490/92), sim et siem (cf. 
Plant. Men. 341, Trin. 694 etc.), infin. in -i exennt. et in -ier, aliis formis oon 
semel occnrrere tibi persuadere poteris Hodgmani ex commentariia allatis. Al- 
temm autem nunc iam verbomm snb uDum ictnm contractomm exemplam 
exBtare mihi videtur Plaut Mi). 737, versu septenario trochaico: 
quique eos vitu^et. nune iam istis rebus desisti volo, 
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nbi habet nune A, nunc iam B, nuntiant GD. Leo antem iniuria rnihi Tidetur 
A codicem sequi nnlla alia causa permotus nisi ne nundam bisyllabum hoc 
loco legatur. Deaiciue huc pertinere mihi persuasi etiam il)a tria exempla, qnae 
quoniam nundam trieyllabum habere adhnc nemini non Tidebantur sed in ver- 
Buum sedibue talibus, quales archaiBmorum legitimas fuisae negavi, iaserta sunt 
a me sub tabulae Dum.VII[; snnt autem Piant- Baccb.995, Poea. 374, Rnd. 1051. 
Atqne Plaut. Bacch. 995, qsi versns in cantico legitnr, metmm, qnamvis incertum 
adhne visum sit (cf. Bracbmana: Leipz. Stud. III (1880) p^. 140 et Norden: 
Rhein. Mns. 49 (1894) pag. 204 adnot.), facilo restitni posse exiatimo, si nihil 
nisi nunc- iam pro nunciam legitur; nam tum existit aeptenarins trochaicns non 
aliter atque in versu praecedenti; est enim: 

h6e age sis nunc iam. # rfJt lubet, recita: aurium Speram tibi dico. 

Deinde Plaut. Poen. 374 qiaoque mihi videtur molins legi posse, si nime iam 
verba pro nuneiam verbo trisyllabo hoc loco stare concessnm erit, ita ut metiamar : 
si dnte quid menHUist, nunc iam dehinc erit verdx tihi. 

Atque etiam Plant. Rnd. 1051 nihil ofTflnsionis habere credo, si boc quo- 
que loco nune iam pro nm£iam trisyllabo scribatur, ita ut legatur: 

ite. inquam, dbmtm dmbO nune iam ex praesidim praesides. 
liTam hiatus, qui post nunc iam apparet, non ioiquo loco stare mihi videtar nt 
in diaeresi. 

Deoique ut hanc totam meam de iam nunc, nunc iam, nundiam apud 
veteres poetas scaenicos senteatiam paucis complectar, hoc dico: pnmum Flauti 
Terentiique fere temporibus vulgo in nsu fnisse iam nunc, quod in lingua Ger- 
mana significat „schon jetzt", „bereit8 jetzt" et, nt Langen recte dicit, „den 
G e g e nsatz zur Znkunft bozeichnet". Qua in locutione iam voenla ad angeodnm 
nunc verbum inseqnens valet; itaque in bac loeutione iam et nmc voces sane 
per enclisin .coaiunctae snnt. Noa eoainactae sunt per enclisin, si leguntur 
hoc ordine nunc iam et vertenda sunt per ,jetzt schon", „jetzt bereits", quin 
etiam interdnm potius fere por ,jetzt sogar", ita nt enuntiati actio praesens 
praecedeatis enuntiati actioni praeteritae opponatur pernuncvocabnlamBolum,cuni 
iam vocula (item atqne in iam nunc') valeat ad augendam et cnmnlaadam vo- 
cem subsequentem, cui ipsi iam per enclisin se applicare coaseQtaucum est 
Itaque in bac locntione ut iam vocula nunc voeabnlum subsequatur miaime 
aecesse est; atqne ro vera verba non semel separata legnntnr. Postremo pro 
locutionibus Germanicis ,Jetzt auf der Stelle", ,jetzt gleicb" In cotidiano ser- 
mone Latino Planti fere temporibus dicebatnr nunc iam, quae vocabula pro 
illa sigaificatione nisi cum praesenti- aut fntnro tempore coniungi oon poterant 
et item atque io locntionibns illis Germanicis aut sub nnnm ictnm contracta 
adhibebantur aut aliis verbis separata, scil. nune — iam. Pro hac antem lo- 
cntiooe versnnm locis illis siagnlaribns veteres poetae scaenici iiqne sane qnidem 
metri necessitate commoti utebantnr nunciam forma arcbaica; qnam formam 
etiam vi deminnta pro nunc verbo simplici adhibere audebant eadem de cansa, 
qnamquam oe tum qnidem nundiam compositnm archaicnm aliis cnm tempori- 
hus eoniungebant nisi quibuscnm solebant, ubi notione genuina praeditum erat^ 
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Erratum: 

p. 43 liD. 3S legaa proterviter pro portervit&r. 
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